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ПЕРЕЛОМЪ ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОСЛОВ, 


И. 
Древнеотеческое учене о воплощении. 


Св. Григорій Богословъ такъ говоритъ о 
воплощеніи: „Поелику все это (т. е. печальное 
въ нравственномъ отношен!и состояніе человЪ- 
ка) требовало сильнфйшаго пособія, то и пода- 
ется сильнБйшее. Само Слово Боже приходитъ 
къ Своему образу, носитъ плоть ради плоти, со- 
единяется съ разумною душою для моей души, 
становится человЪкомъ по всему, кромБ гр%ха. 
Происшедшій отъ Дфвы есть Богъ и съ ‘приня- 
тымъ отъ Нея единое, составившееся изъ двухъ 
противоположныхъ, изъ плоти и духа. Въ немъ 
два естества, такъ какъ Онъ утомляется и алкалъ 
и жаждалъ и былъ въ борени по законамъ тЪ- 
лесной природы“. Кириллъ Іерусалимскій въ ХХІ 
огласительномъ поученіи излагаетъ о всплоще- 
ни Слова такой взглядъ: „Будучи слушателями 
святаго Евангеля, да въруемъ Іоанну Богослову. 
Онъ, сказавши: „Въ началь 6 Слово и Слово 
бъ къ Богу и Богъ бъ Слово“ (Іоанн. 1, 1), при- 
совокупилъ сіи слова: „и Слово плоть бысть“. Не 
есть дЬло святое покланяться Ему, какъ просто- 
му человЪку, равно не есть благочестивое назы- 
вать Его только Богомъ, не вочеловфчившимся. 
Ибо если Христосъ есть Богъ, какъ-то и истин- 
но, но не принялъ человчества, то мы чужды 
спасенія. Итакъ, должны Ему поклоняться, какъ 
Богу, и вфрить, что Онъ и вочелов$чился“ (ХПІ). 
Этотъ взглядъ на воплощеніе, какъ на спаситель- 
ное для человъчества соединеніе человЁка съ 
Богомъ, удержанъ во всей своей чистотЬ и сил 
и въ тБхъ систематическихъ изложеніяхъ прғво- 
славнаго ученія, о козорыхъ мы упоминали ры- 
ше. Впрочемъ относительно „богослов]я“ бл. Өе- 
одорита и Іоанна Дамаскина нужно замЪтить, что 
этотъ вопросъ волновалъ въ ихъ эпоху Церковь 
сильнымъ развитемъ лжеученй монофизитскаго 
и моноеелитскаго. Поэтому, обозрфвая ученіе о 
вочеловфчен!и Слова въ системахъ бл. Өеодори- 
та и Іоанна Дамаскина, мы опустимъ весь поле- 
мическій элементъ, какъ относящійся исключи- 
тельно къ нуждамъ своего времени и мало ха- 
рактеризующій направленіе и свойства свято-оте- 
ческаго мышленія. 

Въ Великомъ Огласительномъ Слов святи- 
теля Григорія Нисскаго догматъ воплошенія раз- 
сматривапся исключительно съ точки зрфн!я сө- 
ецинен!я естествъ божескаго и человческаго. 
Съ одной стороны выясняется та мысль, что въ 
вочеловфченіи нБтъ ничего, унижаюшаго высо- 
кое достоинство божества, а съ другой устанав- 
ливается, что человъческая природа вполн% мог- 
ла быть соединенной съ Богомъ. „Или пусть по- 
кажутъ“, говоритъ св. Григорій, „что рожденіе, 
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воспитаніе, возрастаніе, восхожден!е природы къ 
совершенству, вкушеніе смерти, воскресеніе изъ 
мертвыхъ есть зло, или, если они согласятся, что 
исчисленное чуждо зла, то необходимо призна- 
ются, что чуждое зла нисколько не безславно. 
Но поелику оно признается совершенно добрымъ, 
то какъ же жалки по своему неразумю тЪ, кото 
рые учатъ, что доброе неприлично Богу“ (63). 
„Но человфческая природа, читаемъ дал%Ъе, гово- 
рятъ, мала и ограниченна, а божество безпре- 
дфльно, какъ же безпредЪльное могло обняться 
атомомъ? Да и кто это утверждаетъ, что безпре- 
дфльное божество объято было предЪльною пло- 
тю, какъ бы нфкоторымъ сосудомъ? Ибо и въ 
нашей жизни разумная природа не заключается 
въ предфлахъ плоти, но только бремя тфлесное 
ограничивается своими частями, а душа паренія- 
ми ума свободно распростирается: по всему тво- 
реню и восходя къ небесамъ, и углубляясь въ 
бездны морскія и проходя широту вселенной, и 
проникая съ любопытствомъ въ преисподнюю, а 
нерфдко предается размышлен!ю и о небесныхъ 
знаменіяхъ, нисколько не отягчаясь бременемъ 
тБлеснымъ. Если и душа челсвЪческая, по есте- 
ственной необходимости соединенная съ тфломъ, 
вездБ свободно пребываетъ, то что за крайность 
утверждать, что божество ограничивается при- 
родою плоти? И разв мы изъ доступныхъ для 
насъ примЬровъ не можемъ получить себф нЪ$- 
котораго приличнаго понятія о домостроитель- 
ств Божіемъ? Ибо какъ огонь въ свфтильникЪ 
представляется объемлющимъ подложенное ве- 
щество, и умъ хотя различаетъ и огнь въ ве- 
ществ и возбуждающее огонь вещество, но на 
самомъ дфлЪ нельзя, отдфливъ ихъ другъ отъ 
друга, показать пламени безъ вещества въ его 
собственной природЪ, но оба они составляютъ 
одно (только никто пусть при этомъ примър% не 
допускаетъ и разрушительной силы огня, но, 
взявъ въ семъ подоби одно благоприличное, 
пусть устранитъ несходное и несоотвЪтствую- 
щее), такимъ же образомт, т. е. какъ мы видимъ 
пламень и зависящимъ отъ полложеннаго веще- 
ства, и не заключающимся въ матеріи, что пре- 
пятствуетъ тому, чтобы мы, препставивъ н$ксто- 
раго рода единеніе и сблуженів божественной 
природы съ человфчествомъ, сохранили Еого- 
приличное понятіе и въ семъ соприкоснсвеніи 
вфруя, что божество было внЪ всякаго ограниче- 
нія, хотя и пребывало въ челов к“ (66). Приве- 
денныя выдержки вполнф опрелёляютъ харак- 
теръ пониманія св. Григор!емъ факта вочелсвф- 
ченія; онъ видитъ въ этомъ явленіе исключитель- 
ное и единственное событіе и поэтому такъ тша- 
тельно выясняетъ и опредБляетъ всБ стороны 
явленія. Дале онъ переходить къ изложенію 
причинъ вочеловЪченія, которыя состевляютъ 
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область совершенно иныхъ идей. СлБдовательно, 
мы вправЪ смотрЪть на изложене взгляда св. 
Григор!и Нисскаго, какъ на вполнЪ законченное. 
» < Бл. Өеодоритъ разсуждаетъ о воплощении 
на почв полемики съ многочисленными и раз- 
нообразными врагами Церкви: „Я выставилъ 
столько еретическихъ мнЪній для того, чтобы въ 
противоположность имъ показать истину ученія 
Церкви. Ибо Церковь одного и того же называ- 
етъ и Единороднымъ, и Богомъ Словомъ, и Спа- 
сомъ Господомъ и исусомъ Христомъ. Но Сы- 
номъ Единороднымъ и Богомъ Словомъ и Госпо- 
домъ Онъ назывался и до воплощен и называ- 
ется равно и по воплощен!и. Іисусомъ же Хри: 
стомъ Онъ названъ собственно по вочеловЪченіи 
и это по сл5Бдующимъ причинамъ. Спово Іисусъ 
значитъ Спаситель, какъ свидфтельствуетъ о томъ 
ангелъ Гавріилъ, который сказалъ ДЪвЪ: „Роди- 
ши Сына и наречеши Ему имя Тивусъ“ (Лук 1,31), 
каковое имя Онъ въ бесфдЪ въ Іосифомъ толку- 
етъ такъ: „ Той да спасетъ людњ своя отъ грњъхъ 
ихъ“ (Мате. 1, 21). Христомъ же Онъ названъ по 
причин помазанія отъ Св. Духа. Ибо Псалмоп%- 
вецъ Давидъ говоритъ: „Сего ради помаза тя, 
Боже, Богъ твой елеемъ радости паче причастникъ 
твоизь“ (Пс. 44, 8). Устами же пр. Исам Самъ 
Господь сказалъ: „Духъ Господень на мнтњ, Его же 
ради помаза мя“ (61, 1). А какъ надобно разумЪть 
сіе пророчество, этому научилъ насъ Самъ Го- 
сподь. Ибо пришедши. въ синагогу, и взявъ про- 
роческую книгу, Онъ прочиталъ означенное мЪ- 
сто и сказалъ присутствующимъ: ,„//ко днесь 
сбыетея Писанле сіе во ушію вашею* (Лук. 4, 2). 
Согласно съ пророками проповфдывалъ и вели- 
кій Петръ. Ибо. изъясняя Корнилію таинства, онъ 
сказалъ: „Вы всте глаголъ по всей [удеф начен- 
шійся отъ Галилеи, по крещен, еже проповЪ да 
Іоаннъ Іиёуса, иже отъ Назарета, яко помаза Его 
Бэгъ Духомъ Святымъ и силою“ (ДЪян. 10, 37— 
38). Изъ сказаннаго видно, что Онъ. по причинЪ 
помазанія отъ Св. Духа, и названъ Христомъ. Но 
Онъ помазанъ не какъ Богъ, а какъ человЬкъ. 
Если же Онъ помазанъ, какъ человфкъ, то по 
воплощени Онъ и названъ Христомъ“ (62). 
Здфсь видно стремлене установить опредфлен- 
ный взглядъ на взаимо-отношене естествъ бо- 
жескаго и человфческаго. Въ общихъ же чер- 
тахъ взглядъ на воплощен!е тотъ же самый, какъ 
и въ разсмотр$нныхъ нами свято-отеческихъ сви- 
дЬтельствахъ. Іисусъ Христосъ исповфдывается 
исключительно вочелов$чившимся Словомъ. 


Такой же взглядъ на воплощене, какъ на 
соединене Божества съ человфчествомъ, не имЪ- 
ющее ничего подобнаго въ обычномъ течении 
исторической жизни, излагается и въ подроб- 
нЬйшей изъ греческихъ догматикъ, въ „Гочномъ 
изложен!и православной в$ры“ пр. Іоанна Да- 
маскина, которое представляетъ изъ себя какъ 
бы высшій синтезъ святоотеческаго пониманія 
Божественнаго дла. „По благоволеню Бога и 
Отца, Единородный Сынъ и Слово Божіе, и Богъ, 
сый въ лонъ Бога и Отцә, единосущный съ От- 
цемъ и Святымъ Духомъ, Предвчный, Безна- 
чальный, Который былъ въ началь и былъ у 
Бога и Отца, и былъ Богомъ, иже во образ Бо- 
жіи вый, наклонивъ небеса, нисходитъ, т. е. не- 
уничижимую Свою высоту неуничиженно уничи- 
живъ, нисходитъ для пользы Своихъ слугъ та- 
кимъ снисхожденіемъ, которое было и неизре- 
ченно, и непостижимо, ибо это обозначаатъ сло- 
слово нисхожденіе, И, будучи совершеннымъ Бо» 
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гомъ, Онъ дБлается совершеннымъ человфкомъ 
и совершаетъ дЪло, новф$йшее изъ всего новаго, 
дфло, которое одно только ново 100% солнцемъ 
(Эккл. 1) и чрезъ которое открывается безпре- 
лфльное могущество Боже, ибо что большетого, 


что Богъ сдБлался человфкомъ? И Слово, не по» 
терпвъ измЪненія, стало плотію; отъ Св. Духа 
и Св. Марш, Приснодфвы и Богородицы; и Онъ 
называется Посредникомъ между Богомъ и людь- 
ми, едино только человБколюбивое, зачатое въ 
непорочнЪй утробъ ДЪвы не отъ желанія или 
похоти, или соединенія съ мужемъ, или рожде- 
нія, связаннаго съ удовольствіємъ, но отъ Св. 
Духа и перваго источника Адамова, и Оно д%ла- 
ется послушнымъ Отцу черезъ то, что Оно стало 
подобно намъ и чрезъ то, что приняло отъ насъ, 
врачуя наше непослушаніе и становясь для насъ 
образцомъ повиновенія, вн котораго невозмож- 
но получить спасеніе“ (Ш, 1). Имя Іисуса Христа, 
какъ и въ предшествующихъ догматическихъ си- 
стемахъ, понимается и толкуется, какъ наимено. 
ваніе вочеловфчившагося Сына Божія: „Мы испо- 
вБдуемъ, что изъ Божества и человЪчества со- 
вершенный Богъ и совершенный человфкъ, и 
есть и называется Одинъ и Тотъ же, и что Онъ 
изъ двухъ естествъ и существуетъ въ двухъ есте- 
ствахъ. Словомъ же „Христосъ“ называется имя 
упостаси, которое понимается не какъ что либо 
одного рола, но какъ служащее для обозначенія 
двухъ естествъ. Ибо Самъ Онъ помазалъ Себя, 
помазывая Свое тБло Своимъ Божествомъ, какъ 
Богъ, будучи же помазываемъ, какъ челов$къ, 
ибо Самъ Онъ есть это и то. Помазаніе же че- 
ловфчества—божество. Ибо, если Христосъ, бу- 
дучи одной сложной природы, единосущенъ съ 
Отцемъ, то слБдовательно и Отецъ будетъ сло- 
женъ и Единосущенъ съ плотію, что совершенно 
нелЪпо и полно всякаго богохульства“ (Ш, 3). 
Что Христосъ, какъ Помазанникъ, даже не сравни- 
вался преп. Іоанномъ Дамаскинымъ съ прочими 
помазанниками, на это лучше всего указываетъ изъ- 
ясненіе причинъ, понуждающихъ православныхъ 
отвергать несторіанское наименован!е Св. ДЪвы 
Мар!и: „Но Христородицей мы не называемъ 
Святой Дфвы никоимъ образомъ, потому что это 
наименованіе, какъ оскорбляющее, выдумалъ не- 
чистый и гнусный, по іудейски мыслящий, Несто- 
рій, сосудъ безчестія для уничтожен!я слова „Бо- 
городица“ и для лишенія чести Богородицы, ко- 
торая Одна только поистинф почтена выше вся- 
кой твари, хотя бы этотъ и разрывался отъ горя 
вмЬстЬ со своимъ отцемъ-—сатансю. Ибо и Да- 
видъ—царь называется Христомъ, т. е. помазан- 
нымъ, такъ же и первосвященникъ Ааронъ, по- 
тому что, какъ царское достоинство, такъ и пер- 
восвященство было связано съ помазаніемъ, и 
всякій богоносный челов$къ можетъ называться 
Христомъ, но не Богомъ по естеству, подобно 
тому, какъ и отверженный Богомъ Несторій, въ 
своей гордости, называлъ Рожденнаго отъ ДЪвы 
Богоносцемъ. Но да не будетъ, чтобы мы сказа- 
ли и помыслили, что Онъ Богоносецъ, ачто Онъ 
воплотившійся Богъ“ (Ш, 12). Этими словами св. 
отецъ показываетъ, что не признаетъ ничего об- 
щаго между помазаніемъ Христа и прочими по- 
мазаніями божественной благодати, ибо прочіе 
помазанники — люди, а Христосъ и Богъ и че: 
ловБкъ: „Христосъ называется и Богомъ и чело- 
вфкомъ, сотвореннымъ и не созданнымъ, и под- 
верженнымъ страстямъ и безстрастнымъ. И вся- 
кій разъ, какъ Онъ называется по одной изъ чв- 
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стей Сыномъ Божіииъ и Богомъ, принимаетъ 
свойства существующаго естества, т. е. плоти, 
будучи называемъ Богомъ —подверженнымъ стра- 
данямь, и Гослодомь славы распятымъ: не по:· 
колику Онъ Ботъ, а поколику Онъ же Самъ— 
также и человфнъ, И всякій разъ Онъ называ- 
ется человкомъ и сыномъ человъческимъ, Онъ 
принималъ свойства божественнаго естества и 
украшенія, предвфчный младенецъ, безначальный 
человЪкъ: не поколику Онъ младенецъ и чело- 
вЪкъ, но поколику, будучи Предвъчнымъ Богомъ, 
Олъ въ послВ дне дни сдфпался младенцемъ. И это 
-–образъ взаимнаго общенія, когда изъ двухъ 
естествъ то, что ему свойственно, предлагаетъ 
въ обмЬнъ другому по причин тождества упо- 
стаси и проникновенія ихъ одного въ другое. По- 
этому, мы можемъ о Христв сказать: „Сей Богъ 
нашъ на землЪ явися и съ ‘человфки поживе“, и 
челов$къ этотъ есть несозданный и неподвер- 
женный страстямъ и не описуемый“ (1, 4). 
„Одинъ есть Хриатосъ, совершенный Богъ и со- 
вершенный человЪкъ, Которому съ Отцемъ и Ду- 
хомъ мы поклоняемся единымъ поклоненіемъ, не 
исключая и непорочной Его плоти, не говоря, что 
плоть Его не заслуживаетъ поклоненя. Ибо ей 
покланяются въ единой упостаси Слова, которая 
для нея сдфлалась упостасью не твари служа, 
ибо покланяемся ей не какъ простой плоти, но 
какъ соединенной съ божествомъ и такъ какъ 
два Его естества возводятся къ Единому лицу и 
единой упостаси Бога: Слова. Я боюсь прикос- 
нуться къ углю по причин соединеннаго съ де- 
ревомъ огня. По причин Божества, соединенна- 
го со плотю, я покланяюсь обоимъ вмфстЪ есте- 
ствамъ Христа. Ибо въ Троиц$ я не вставляю 
четвертаго лица—да не будетъ! Но испов+дую 
Одно Лице Бога Слова и плоти Его. Ибо Троица 
осталась Троицею и посл воплощен!я Слова“. 
Во всБхъ приведенныхъ мБстахъ догматическсй 
системы потробнЪйшаго изъ всфхъ св. отиевъ 
систематиковъ разсматривается воплощеніе Сло- 
ва исключитеяьно, какъ соединен!е божествен- 
ной абсолютной природы съчеловфческимъ огра- 
ниченныме естествомъ, и нфкоторыя изреченія 
положительно отвергаютъ мысль о возможности 
сопоставить значеніе вочеловфчившагося Слова 
Божія съ какимъ-либо явленіемъ, хотя и высо- 
кимъ, но несомнънно человфческимъ. Во внутрен- 
ней связи съ признаніемъ исключительности бо- 
жественной личности Іисуса Христа и несравнен- 
ности Его съ явпеніями историческими является 
въ богослов!“ преп. Іоанна Дамаскина по воз- 
можности точное опредфлене взаимнаго отно- 
шенія двухъ естествъ: „Исповдуя, что Одинъ и 
Тотъ же Госпоць нашъ 1исусъ Христосъ есть 
совершенный Богъ и совершенный человЪкъ, мы 
утвержцаемъ. что Онъ же Самъ имфетъ все то, 
что имБетъ Отецъ, кром нерожцаемости и имф- 
етъ все то, что имБпъ первый Ацамъ, исключая 
одного только грЪха, что есть т$ло и душа, ода- 
ренная, какъ разумомъ, такъ и умомъ; ичто Онъ 
имђетъ соотвтственно двумъ естествамъ и двой- 
ныя естественныя свойства двухъ естествъ: дв 
естественныя воли и божескую и человЪческую; 
и дв естественныхъ дфятельности и божескуюи 
челов$ческую; идвЪ естественныя свободныя воли 
и божескую и человЪческую, также и какъ мудрость 
такъ и знаніе—и божескія и человЪческія. Ибо, 
буцучи единосущенъ съ Богомъ и Отцемъ, Онъ 
самэдержавно желяетъ и дъйствуетъ, накъ Богъ, 
Но, будучи единосущнымъ и съ нами, Онъ сво» 


бодно желаетъ и дЬйствуетъ, какъ человЪкъ, 
одинаковый съ нами. Ибо ему принадлежатъ чу- 
деса, Ему и страданія“ (Ш, 13). Но чрезъ соеди- 
неніе съ божествомъ человБческая природа |и- 
суса Христа явилась обожествленной: „Должно 
намъ знать, что о плоти Господа говорится, что 
она не по причин$ превргщенія естества или 
перемЪны, или измненія или сліянія обожествле- 
на и сдЪлалась причастною такому же божеству 
и Богомъ, канъ говоритъ Григорій Богослсвъ: 
изъ чего одно божественно а другое обожествле- 
нб и--отваживаюсь говорить-—причастно такому 


‚же божеству. И то, что помазано, сдЪлалось че- 


ловфкомъ, и то, что было помазываемо, стало 
Богомъ. Ибо это произошло не по причин из- 
мненія естества, но по причин$ связаннаго съ 
домостроительствомъ соединенія, разум$ю упо- 
стаснаго, сообразно съ которымъ плоть соеди- 
нена съ Богомъ—Словомъ неразрывно, и также 
по причин$ проникновеня естества другъ къ 
другу, подобно тому, какъ говоримъ и о раско- 
лени желЪза. Ибо, подобно тому, какъ испов$- 
дуемъ вочеловЪченіе безъ измфненя и превра- 
щенія, такъ представляемъ и собыше обожествле- 
нія плоти. Ибо по той причинЪ, что Слово сдЪ- 
лалось плотію, и Оно не вышло изъ границъ 
Своего божества и не лишилось присущихъ Ему 
—соотв$тствующихъ достоинству Божію укра- 
шеній, ни обожествленная плоть, конечно, не из- 
мЬнилась въ отношеніи къ своей природ или 
ея естественнымъ свойствамъ. Ибо и послЪ ссе- 
диненія остались какъ естества не смфшанными, 
такъ и свойства ихъ неповрежденными. Плоть же 
Господа, по причин чистЬйшаго соединенія съ 
Словомъ, т. е. ипостаснаго, обогатилась боже- 
ственными дЪйствованями, никоимъ образомъ 
не потерп$въ лишеніе своихъ естественныхъ 
свойствъ, ибо она совершала божественныя дЪй- 
ствія не своею собственною силою, но по причи- 
н соециненнаго съ нею Слова, такъ накъ Слово 
черезъ нее обнаруживало Свою силу. Ибо рас- 
каленное желфзо жжетъ, владфя силою жженія, 
не вслЬдствіе естественнаго условія, но пр!об- 
рвъ это отъ своего соелиненія съ огнемъ“ (11, 
17). Даже наиболфе подробныя разсужденія воз- 
никали, какъ видно изъ приведеннаго отрывка, 
на почв ,тщательнаго изученія згконовъ соеди» 
ненія двухъ естествъ, что возможно только при 
признаніи воплощенія дфлсмъ единственнымъ и 
исключительнымъ. Признаніе это, сдЪланнсе въ 
принцип, отразилось во всБхъ отдфльныхъ раз- 
сужденяхъ богомудраго истолкователя боже- 
ственныхъ догматовъ. Съ исключитељьной яр- 
костью выразился этотъ взглядъ св. Іоанна Да- 
маскина на воплошене въ замБчательной глав 
о богомужномъ дЪйствованіи, произведенномъ 
силою совмЪстнаго дЪйствя воли Божеской и 
человЪ ческой: „Блаженный Діонисій, сказавъ, что 
Христосъ среди насъ совершилъ нЪкоторое но- 
вое богомужное дБйствованіе, говоритъ объ од- 
номъ дЪйствованіи, происшедшемъ какъ изъ че- 
ловфчёскаго, такъ и божественнаго, не упразд- 
няя естественныхъ дЪйствованй. Ибо при этихъ 
условіяхъ мы могли бы назвать новымъ и единое 
естество, происшедшее какъ изъ Божескаго, такъ 
и человЪческаго, потому, что дЪйствовгніе одно, 
по мннію свв. отцовъ, одна и сущность. Но онъ 
говоритъ, желая показать новый и неизреченный 
видъ обнаруженія естественныхъ д%фйствованій 
Христа, соотвътственно неизреченному образу 
проникновенія Христовыхъ естествъ одно въ дру: 
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гое, —также и челов$ческ!й родъ Его жизни— 
необыкновенный и удивительный, и невфдомый 
естеству сущаго,—и образъ общеня, возникаю- 
ш по причин’ неизреченнаго соединенія. Ибо 
мы товоримъ не о разд$ленныхъ дЪйствованіяхъ 
и не` объ отдЬльно дЪйствующихъ естествахъ, но 
о томъ, что совокупно каждое совершаетъ съ 
участіемъ другого, то, что именно оно имЪло соб- 
ственнымъ дЪломъ. Ибо не человфческаго Онъ 
не совершилъ человЪческимъ ‘образомъ потому, 
что онъ не былъ однимъ только человЪкомъ: ни 
Божескаго, какъ Богъ только, потому что не 
былъ однимъ только Богомъ, но совершилъ, бу- 
дучи Богомъ вм5стЪ и человБкомъ. Ибо подоб- 
но тому, какъ мы `понимаемъ и соединеніе, и при- 
родное различіе естествъ, какъ понимаемъ и раз- 
личіе естественныхъ и воли и дЪйствованй. Бо- 
гомужное дЪйствоване означаетъ то, что послЪ 
того, какъ Богъ сдБлался мужемъ, т. е. вочело- 
вЪчился и челов$ческое Его дЪйствоване было 
божественнымъ, т. е. обожествленнымъ и не ли- 
шеннымъ участія въ божественномъ Его дЪйство- 
ваніи, и божественное Его дйствіе не было ли- 
шено участ!я въ челов$ческомъ Его дЪйствова- 
ни, но каждое изъ двухъ совершалось вмЪстЪ 
съ другимъ“ (Ш, 19). Приведенныя разсужденія о 
богомужномъ дЪйствован!и съ неменьшей силой, 
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чЬмъ вышеуказанныя слова, свидфтельствуютъ о 
взгляд точнаго истолкователя священныхъ истинъ 
на вочеловЪченіе Слова, какъ на совершенно ис- 
ключительное событ!е. Помимо этого, данное 
мЪсто вводитъ нБсколько боле подробное объ- 
ясненіе дБла, совершеннаго Господомъ Іисусомъ 
Христомъ. Если личность Христа не можетъ быть 
сопоставлена съ личностью какого-нибудь исто- 
рическаго дЪятеля, то даже во внЬшнихъ прояв- 
леняхъ Своей челов$ческой природы Христосъ 
являлъ Собою образъ иного, нев$домаго дотолЪ 
человфческому роду, богомужнаго дЪйствованія. 

Изъяснивъ столь подробно исключительный 
характеръ божественнаго воплощенія, св. Іоаннъ 
Дамаскинъ истолковалъ различныя образныя вы- 
раженія, встрЬчающіяся въ Св. Писаніи относи- 
тельно Господа Іисуса Христа. Это толкованіе 
производится на основаніи временнаго смысла 
того или другого образа, того, что говорится о 
Христ: „Ибо одно будетъ приличествовать Ему 
и до вочеловЪченія, другое въсоединеніи, третье 
посл$ соединенія, четвертое посл воскресенія“ 
(ІУ, 18). Каждый изъ этихъ образовъ, какъ видно 
изъ дальнфйшихъ разсужденій, выражаетъ раз- 
личныя черты Божественной упостаси. 


(Продолженле слъдуеть). 
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МАТЕРТАЛЪ ДЛЯ ВСЕМІРНОЙ КОНФЕРЕНЦІЙ ПО ВОПРОСАМЪ 
ВЂРЫ И СТРОЯ ЦЕРКОВНАГО, $ 


приготовленный 


Согласно постановлен!ю Комитета Продолжен!я 
въ БернЪ, 25 августа 1926 г., въ оффищальной про- 
граммь Всем!рной Конференціи въ Лозаннф должны 
быть даны только время и мЪсто собраній, имена 
должностныхъ лицъ Конференціи, включая предсЪда- 
телей разныхъ секцій, подлежащіе обсужденію пред- 
меты и имзна докладчиковъ; всякій другой матер!алъ, 
касающійся подлежащихъ разсмотрён]ю предметовъ, 
долженъ быть напечатанъ въ концф программы и его 
должно сопровождать вполнф опредъленное указаніе, 
что представленныя предложенія никоимъ образомъ 
не должны быть разсматриваемы, какъ выраженіе ка- 
кихъ либо оффиціальныхъ сужденій или окончатель- 
ныхъ заключеній, а какъ простое лишь предположе- 
ніе тъхъ вопросовъ, которые сами собой должны воз- 
никать при всякомъ болЪе или менфе основательномъ 
разсмотрЪн|и общаго предмета. 


То же собраніе въ Берн выработало слЪдующее 
вступленіе или предисловіе къ Лозаннской программ%: 


„Мы, члены Всемірной Конференціи' по вопро- 
самъ ВЪры и Строя, чьи имена вмЪстЬ съ именами 
пославшихъ насъ или тЬхъ, къ какимъ мы принадле- 
жимъ, Церквей ниже слЪдуютъ, собрались во имя Бо- 
жіе. Мы вЪримъ, что Духъ Святый повсюду распола- 
гаетъ сердца христіанскихъ народовъ оплакивать на- 
ши раздъленія и желать единства людей Христовыхь. 
Съ благодарностью принимаемъ собравшій насъ вм№- 
стЬ призывъ; глубоко-смиренно предаемъ свою ‚работу 
водительству Св. Духа и въ упованіи на Его руко- 
водство приступаемъ къ разсмотрънію приготовлен- 
ныхъ для нашей Конференціи предметовъ“. 


Указанные предметы работъ Конференціи изпо- 
жены такимъ образомъ: 


*) См. статью: „Всемрная Конференція по вопросамъ в}- 
ры и строя церковнаго“, помфщенную въ №№ 28 и 31 „В. Чтенія“ 
ва семе теке, 


„Предметнымъ Комитетомъ“ и принятый ‚Комитетомъ Продолженія“ *). 


ПРЕДМЕТЪ 1. ПРИЗЫВЪ КЪ ОБЪЕДИНЕНІЮ. 


(1Тредположенная форма резолюціи). 


Настоящая Конференція желаетъ призвать всЪ 
Христіанскіе народы къ болъе глубокому покаянному 
сожалнію (репіќепсе) о разъединеніи Церквей и къ 
большимъ и болфе опредъленнымъ усиліямъ къ объ- 
единенію Христіанства. 


Въ сознаніи, что лишь самые глубокіе мотивы 
способны вдохновить къ такимъ усиліямъ и сдЪлать 
ихъ дЪйственными, Конференція настойчиво пригла- 
шаетъ всё Христіанскіе народы помнить 

а) ученіе Новаго ЗавЪта, что Церковь должна 
отражать единство Божіе; 


6) дъйствіе Духа Святаго въ Церкви и въ ихъ 
собственныхъ сердцахъ, которое движетъ ихъ нын 
къ объединенію; 

в) предначертаніе Господа, чтобы чрезъ Его 
Церковь были обращены не христіанскіе нгроды и все 
чєловЪческое общество очищено и вдохновлено, како- 
вое предначертаніе особенно ввилу ғапора и жестокс- 
сти враждебныхъ силъ въ наши дни, можетъ быть 
выполнено лишь объединенной Церковью. 


ПРЕДМЕТЪ П. ОБРАЩЕНІЕ ЦЕРКВИ КЪ МІРУ— 


ЕВАНГЕЛИЕ. 


1. Въсть Церкви по всему человЪчеству— Еван- 
геле, которое было обфщано, къ которому приготов- 
лялись люди и которое было предуказываемо имъ въ 
Ветхомъ ЗавЪтф, а въ Новомъ совершено было при- 
шествіемъ Іисуса Христа и возвфщено міру пропс- 
въдью Его Апоётоловъ. 

2. Въ центръ Евангел!я` стоить Самъ Іисусъ 
Христосъ, Сынъ Божій и Сынъ Человъческій, Кото- 
рый чрезъ Свою жизнь, смерть и воскресеніе иску- 
пилъ человчес̧тво и явилъ міру вЪчную жизнь,. 
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3. Евангеліе сообщаетъ человъку чрезъ Іисуса 
Христа и Его учене откровеніе о самомъ Бог, какъ 
нашемъ ОтцЪ, и о нашемъ долгЪ и надеждахъ, какъ 
чадъ Божіихъ и братьяхъ въ Его семьЪ. 

4. Евангеліе предлагаетъ всему человЪчеству 
отпущеніе грЪховъ и вфчную жизнь въ ГосподЪ на- 
шемъ ІисусЪ ХристЪ. Оно „сила Божія ко спасенію“, 
для избавленія насъ отъ лукаваго и для преображе- 
нія всей человфческой жизни, личной и обществен- 
ной, въ полноту славы Божей. 


ПРЕДМЕТЪ Ш. ПРИРОДА ЦЕРКВИ. 


1. Общество вЪрующихъ въ Іисуса Христа изоб- 
ражается въ Новомъ ЗавЪфтф какъ Церковь живого 
Бога, какъ ТЪло Христово, Храмъ Божій. 

2. Что Богъ есть строитель Церкви, [исусъ Хри- 
стосъ ея Глава, а Духъ Святый—-Жизнеподатель, это 
общее вЪрованіе всЪхъ Христіанъ. 

3. Общее признаніе можетъ, могло бы быть дано 
также слЪдующему положенію о предназначеніи Цер- 
кви: божественное назначеніе Церкви — быть тЪмъ 
проводникомъ (асепсу), посредствомъ котораго Хри- 
стосъ, чрезъ Духа Святаго, примиряетъ людей съ Бо: 
гомъ черезъ вЪру, простираегъ Божіе владычество 
(ѕ0уегеіет ќу) надъ ихъ волей, сообщаетъ имъ Свою 
святость и соединяетъ ихъ въ любви и служеніи. 

4. Очевидныя расхожденія относительно природы 
Церкви проявляются однако, въ соотвЪтствіи съ тЪмъ, 
сосредоточивается ли вниманіе Христ]анъ на видимой 
Церкви или на идеЪ о Церкви невидимой, и на Цер- 
кви дЪйствительнаго опыта или идеальнаго общества 
(сопипипіќу). 

5. Эти расхожденія отражаются одинаково какъ 
на теоріи Церкви, такъ и на практикЪ Христіанскихъ 
обществъ. На вопросъ, кто суть члены Церкви, отвЪ- 
ты, въ зависимости отъ того, какая изъ этихъ концеп- 
цій доминируетъ, даны будутъ разные. 

6. Могутъ ли быть примирены эти разницы? Или, 
если нътъ, возможно ли найти такой дЪйственный 
базисъ для соглашенія, который позволилъ бы т№Ъмъ, 
кого эти разногласія дълятъ нынЪ, войти въ общую 
жизнь въ возсоединенной Церкви? 

7. Общая жизнь видимой Церкви необходимо 
должна выражаться во внфшней формЪ. Возможно ли 
соглашенје на томъ, что какъ бы разнообразны ни 
были въ другихъ отношеніяхъ виды этого выраженія, 
нижеслъьдующе элементы суть основными и постоян- 
ными въ строЪ Церкви? 

а) Допущеніе въ это видимое содружество ({е]- 
1о\уз р) даруется чрезъ таинство Крещенія; 

б) Жизнь его членовъ поддерживается Таин- 
ствомъ ТЪла и Крови Христовыхъ, въ которомъ они 
непрерывно исполняются вновь Жизнью своего Госпо- 
да и приносятъ Ему свое общее поклоненіе (4е- 
уойоп); 

в) Члены его просвъщаются Духомъ, научаю- 
щимъ сердце каждаго, созидающимъ цЪлое `тЪло чрезъ 
Слово Писанія и Слово проповЪданное и связущимъ 
его вмстЪ наслЪдіемъ извЪстной правды: 

г) Въ то время, какъ каждый членъ его облада- 
етъ дарами Духа, соотвЪтствующими его призванію, 
общественное Служеніе Слова и Таинствъ ввЪрено 
тъмъ, кто опредЪленно поставленъ для сего дЬла 
(лосйоп). 


ПРЕДМЕТЪ 1У. ОБЩЕ-ЦЕРКОВНОЕ ИСПОВЪДА- 
ШЕ ВЪРЫ. 


1. Является ли необходимымъ для Христіанска- 
го Объединенія, чтобы произошло общее соглашеніе 
на нЬкоторомъ опредфленномъ изложеніи (есјага- 
Поп) Христіанской Въры? 


2. Принимается ли, что среди историческихъ 
изложеній этой въры символы, называемые обыкно- 
венно Апостольскимъ и Никейскимъ, имЪфютъ такое 
значеніе, что по крайней мЪрЪ относительно ихъ же- 
лательно, чтобы Церкви попытались достичь согла- 
шенія? 

3. Могла ли бы объединенная Церковь согла- 
ситься— 

а) Принять ВЪру Христову, какъ она преподана 
въ Свящ. Писаніи и передана въ Апостольскомъ и 
Никейскомъ Символахъ ВЪры? 

6) Предоставить опредъленіе обстоятельствъ, въ 
какихъ эти Символы должны употребляться, ръшенію 
мЪстныхъ Церквей? 

в) Твердо держась существа этихъ Символовъ, 
признать въ то же время, что Духъ Святый, вводящій 
Церковь во всякую правду, можетъ сдЪлать ее спо- 
собной выражать истины откровенія, сообразно нуж- 
дамъ грядущихъ временъ, въ другихъ формахъ? 


ПРЕДМЕТЪ У. СВЯЩЕНСТВО ВЪ ЦЕРКВИ. 


1. Одинъ изъ главныхъ элементовъ въ существую- 
щихъ раздЪленіяхъ возникаетъ изъ факта, что многія 
изъ отдъльныхъ Церквей находятъ невозможнымъ 
признать Священство другихъ Церквей. 

2. Существующія формы Христ\анскаго Священ- 
ства различаются а) по функціямъ, присваиваемымъ но- 
сителямъ священнаго званія въ его разныхъ степе- 
няхъ, и 6) по способу, какимъ священническ!я полно- 
мочія (сотиіћіѕѕіоп) сообщаются. Возможно ли, въ ви- 
ду этихъ различій, найти путь къ всеобще признава- 
емому Священству? 

3. НаиболЪе опредЪленно расходятся тъ Церкви, 
которыя сохранили, и тъ, которыя отвергли Еписко- 
патъ, т. е. принципъ, что Епископъ есть нормальный 
глава мЪстной общины или группы Церквей и нор- 
мальный совершитель рукоположен!я (ог таНоп). Со- 
глашается ли Конференція, что исцъленіе этого рас- 
хожденія является настоятельной необходимостью? 

4. Какъ результатъ одной изъ серій движенія 
къ Возсоединенію, высказано предположеніе, что, бла- 
годаря своему историческому положенію въ Христіан- 
скихъ Церквахъ, Епископатъ въ его установленной 
(сопз{Иийова|) форм долженъ бы имЪть мЪсто въ 
возсоединенной Церкви, а наряду съ нимъ должны бы 
имЪть мЪсто въ ихъ установленной форм СовЪты 
Пресвитеровъ и Конгрегаціи Върующихъ. Считаетъ 
ли Конференція эту пропозицію дающей надежду на 
разръшеніе той проблемы, съ которой она имЪетъ дЪло? 

5. Если необходимость всеобще признаннаго Свя- 
щенства принимается, то есть ли въ этомъ направ- 
леніи какія либо другія предложенія, которыя слЪдо- 
вало бы нынЪ разсмотрЪть? 


ПРЕДМЕТЪ ҮІ. ТАИНСТВА. 


Могли ли бы нижеслъдующія предложен!я быть 
всеобще принятыми, чтобы создать базисъ для даль- 
нЪйшихъ разсужденій? 

1. Участіе въ Таинетвазъ Бога и человњка. 
Въ каждомъ Таинствъ есть дъйств!е (асйоп) Боже 
и долженъ быть также отвЪтъ со стороны человЪка. 
Благодать Божія преподается (15 оНегеЧ) человЪку 
чрезъ Таинство, если онъ даже и не отвЪчаетъ на 
нее, но благодътельное д+йствіе ея (Бепей) зави- 
ситъ отъ его воли и силы воспользоваться имъ и отъ 
его вфры при дЪланіи этого, 

2. Необходимыя для надлежащаго . дњйствія 
Таинетвъ намљренія. Единстеенно необходимыми со 
стороны Церкви, совершителя Таинствъ, и ихъ получа- 
теля намфрен\ями (іпіёпіїопѕ) являются: творить то, 
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ХолмщинЪ. 


Свою жизнь, дорогая Холмщина, 
Я въ служеньи тебъ отдаю. 
Этой жертвы несчастнаго сына 
Не отринь, край родной, я молю. 
Не найдется мнњ радостей болтњ 
Не увлечь меня въ шумный ихъ рой! 
Ты томишься, родная, въ невзгод, 
Я на волљ, но мучусь съ тобой 
Одинаковъ. Солнце не встало, 
Чтобъ пролить надъ тобой свњтъ лучей! 
То, что было, уплыло, пропало! 
На сердцњ грустнъй и грустнтӣ. 
Но съ върой любящаго сына 
Я скажу: ты воспрянешь опять! 
Ты өпять, дорогая Холмщина, 
Возстанещь, чтобъ вњчно еїять! 
59) =- 3 = 59 ба абд к 9 = 59 = 5 С 9 = аи Е 


что Христосъ заповфдалъ творить, и принимать то» 
что Богу угодно подать чрезъ каждое Таинство. 

3. Таинства Крещенія и Трапезы Господней. 
Совершеніе Таинствъ Крещенія и Трапезы Господ- 
ней, какъ установленныхъ Господомъ нашимъ, явля“ 
ется вЪчнымъ обязательствомъ Церкви. 

ПРИМЂЧАНІЕ. Хотя важныя проблемы возни- 
каютъ въ связи и съ другими обрядами, къ которымъ 
широко (но не повсемЪстно) примЪняется имя 
Таинствъ, къ обсужденію ихъ, однако, не предпола- 
гается призывать вниманіе Конференціи 1927 г. 


ПРЕДМЕТЪ УП. ОБЪЕДИНЕНІЕ ХРИСТІАНСТВА 
И ОТНОШЕНІЕ КЪ НЕМУ СУЩЕСТВУЮЩИХЪ 
ЦЕРКВЕИ. 

1. Единство тфла, какъ учить Св. Ап. Павелъ, 
требуетъ не единообразія (ипіѓогтіќу), а разнообра- 
зія (ФуегзИу). Поэтому и Церковь, которая есть Т%- 
ло Христово, должна блюсти въ своемъ единствЪ раз- 
нообразіе. 

2. По мЪрЪ того, какъ Церковь проноситъ Еван- 
геліе во всЪ страны и во всЪ времена и такимъ об- 
разомъ все боле и болље пріобрЪтаетъ правъ на 
свое древнее имя Каеолической, ей все болЪе нуж: 
но прилагать заботъ (+0 ргоуійе) къ разнообразію, 
оставаясь вЪрной въ то же время тому Евангелію, 
которое она получила отъ Іисуса Христа чрезъ Его 
Апостоловъ. 

3. Единство Церкви находить свое натуральное 
выражен|е въ мЪстныхъ единствахъ администраціи и 
организаци. Нужно ли предпринимать старанія о воз- 
становленіи въ наши дни условій дней Апостоль- 
скихъ, когда каждая м%стная Церковь составляла 
часть единой Церкви и для всфхъ было ясно, что въ 
одномъ мЪстЪ есть только одна Церковь? 

4. Хотя извЪстныя группы Христіанъ, чувствуя 
сильное тяготЬніе (сопсегп) къ особымъ сторонамъ 
(аѕресіѕ) Христ!анской истины или практики, нашли 
для себя необходимымъ, подъ давленіемъ историче- 
скихъ обстоятельствъ, организоваться въ Церкви и 
сослужили великую службу для Всемірной Церкви, 
будетъ ли возможно для такихъ группъ въ будущемъ 
остаться въ единеніи съ единою Церковью, творя 
свои особыя дарованія доступными для пользы все- 
го тЪла? 

5. Вопросы, которые касаются необходимости 
нЪкотораго центральнаго авторитета для всего Хри- 
станства, имфютъ величайшую важность. Признавая 
это, Конференція, однако, находить нежелательнымъ 
включать обсужденіе ихъ въ программу настоящихъ 
сессій, 

877: 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
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У насъ, 


Вопросъ о возобновленіи работъ парламента 
Польши вступилъ въ новую стадію—2 августа с. г. въ 
ВаршавЪ состоялось у маршала Сейма г. Ратая со- 
вЪщаніе лидеровъ парламентскихъ фргкцій, посвящен- 
ное вопросу о созывЪ чрезвычайной сесс]и законода- 
тельныхъ палатъ въ сентябръ этого года. Совъщаніе 
это выдвинуло принципіальную мысль о созыв такой 
сесси, однако, сообщить что либо болЪе конкретное 
по этому вопросу пока еще невозможно. 


Нрупнымъ событіемъ въ политической жизни 
Польши, елдуетъ признать пофздку Г. Президента 
Республики въ Познанскую область, въ Поморское 
воеводство и на польскій берегъ Балтійскаго моря. 
Особеннаго вниманія заслуживаетъ рЪчь, произнесен- 
ная Главою Государства въ ТорнЪ въ отвфтъ напри- 
вфтств|е областного старосты. Въ этой рфчи г. Пре- 
зидентъ Республики сдълалъ заявленіе, имфющее 
большое политическое значеніе. Обращаясь къ жите- 
лямъ Поморской земли, онъ сказалъ, что на нихъ, 
кром обычныхъ обязанностей польскихъ гражданъ, 
лежитъ одна особенная обязанность: не вЪрить злост- 
нымъ слухамъ о томъ, что польское Поморье можетъ 
когда-либо сдЪлаться объектомъ торга въ международ- 
ной политик%. 

— Польша достаточно сильна—сказалъ г. Пре- 
зидентъ Республики— для того, чтобы дать отпоръ 
всЪмъ покушеніямъ на ея извЪстныя права; труди- 
тесь спокойно—плоды вашихъ трудовъ будутъ при- 
надлежать только Польш% и вамъ... 

Такимъ образомъ въ своей торнской рЪчи Глава 
Государства еще разъ подчеркнулъ рфшительную го- 
товность Польши защищать нерушимость своихъ гра- 
ницъ и цфлостность своей территоріи, а также опро- 
вергнулъ слухи о восможности какого либо видоизмЪ- 
ненія границъ Польши путемъ добровольнаго ея от- 
каза отъ части территоріи западной Польши и обм%- 
на этой части на какія-либо новыя · пріобрътенія на 
востокЪ. Нечего и говорить о томъ, что съ этимъ за- 
явленіемъ Главы Государства солидаризируется вся 
польская нація, понимающая, что въ настоящій мо- 
ментъ главная опасность угрожаетъ ей съ запада, гд, 
возстановивъ свои силы посл военнаго пораженія, 
Германія мечтаетъ о возстановленіи своихъ довоен- 
ныхъ границъ и предЪловъ. 

Въ польско-совфтскихъ отношеніяхъ, смятенныхъ 
убійствомъ Войкова, произошелъ за послФднее время, 
какъ будто, переломъ въ благоприятную сторону. Мо- 
сква вняла миролюбивому голосу Варшавы и посл$д- 
нія статьи московскихъ газетъ уже свидфтельствуютъ 
о нёкоторомъ успокоеніи умовъ въ КремлЪ. Заявле- 
нія же польской печати прямо указывали на возмож- 
ность начала новыхъ переговоровъ о заключеніи но- 
ваго гарантійнаго и торговаго договоровъ между со- 
вЪтской Россіей и Польшей. Нъсколько неожиданнымъ 
явился 1 августа пріъздъ польскаго посланника въ 
Москв% г. Патека въ Варшаву. Въ столицф г. Па- 
текъ былъ принятъ вернувшимся изъ поЪздки въ Виль- 
ну маршаломъ Пилсудскимъ и министромъ иностран- 
ныхъ дЪлъ Кноллемъ, которымъ сдЪлалъ докладъ о 
своихъ переговорахъ съ народнымъ коммисаромъ ино- 
странныхъ дЪлъ Чичеринымъ въ МосквЪ. Въ тотъ мо- 
ментъ, когда пишутся эти слова, намъ еще не из- 
вЪстны результаты этихъ переговоровъ и мотивы, по~ 
будившіе г. Патека пріЪхать въ Варшаву, нона осно- 
ваніи газетныхъ сообщеній можно предполагать, что 
новое обостреніе польско-совЪтскихъ отношеній въ свя- 
зи съ ликвидаціей конфликта, вызваннаго убійствомъ 
Войќова, представляется мало вЪроятнымъ и что, на- 
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противъ, можно’ ожидать миролюбиваго и спокойнаго 
исхода начатыхъ переговоровъ. 

Изъ событій чисто внутренней жизни Польши 
слЪдуетъ обратить вниман|е на обостреніе оппозиц]он- 
наго отношенія польской сощалистической парти къ 
правительству. За предфлы оппозиціонныхъ деклара- 
цій это отношеніе парти, которая въ маЪ 1926 года 
поддержала выступленіе маршала Пилсудскаго, не вы- 
ходитъ. 

Объ экономическомъ положеніи Польши мы на- 
ходимъ въ періодической печати любопытныя свЪдф- 
нія. Газеты сообщаютъ, что пассивность внЪшняго 
торговаго баланса Польши вызвала въ ВаршавЪ уси- 
ленный интересъ къ вопросу объ экономическомъ по- 
ложеніи страны. У министра торговли и промышлен- 
ности г. Квятковскаго состоялось сов щаніе, на кото- 
ромъ министръ сообщилъ представителямъ печати рядъ 
свЪдЪній о положеніи и о намЪреніяхъ правительства 
въ связи съ нимъ. Г. министръ заявилъ, что дефи- 
цитъ торговаго баланса Польши составилъ въ теченіе 
перваго полугодія т. г. 111 милліоновъ золотыхъ фран- 
ковъ, т. е. что на эту сумму ввозъ иностранныхъ то- 
варовъ въ Польшу превысилъ вывозъ мЪстныхъ това- 
ровъ изъ Польши. По словамъ министра это явленіе 
можетъ быть разсматриваемо какъ признакъ пережи- 
ваемой Польшей экономической революци. Подъ этими 
словами г. Квятковскій понимаетъ’ не какое-либо опас- 
ное и тревожное явлен|е, а то быстрое развитіе про- 
мышленности и другихъ производительныхъ силъ стра- 
ны, свидЪтелями котораго мы въ настоящее время яв- 
ляемся. По словамъ г. Квятковскаго, дефицитъ тор- 
говаго баланса Польши не долженъ безпокоить обще- 
ственное мнЪніе страны. Дефицитъ этотъ не вызванъ 
чрезмърнымъ и не оправданнымъ ростомъ потребле- 
нія. Значительное увеличеніе ввоза иностранныхъ то- 
варовъ въ Польшу создано необычайно быстрымъ раз- 
витіемъ польской промышленности, улучшеніемъ ме- 
тодовъ ея произзодства и необходомостью ввоза но- 
выхъ машинъ и сырья. Положеніе это дЪълаетъ регла- 
ментацію ввоза и особенно борьбу съ нимъ очень 
трудной. Всякое правительственное мЪропріятіе, на- 
правленное на ограниченіе ввоза, можетъ ударить по 
развитію промышленности и сельскаго хозяйства. Въ 
подтвержденіе своихъ тезисовъ г. Квятковскій про- 
извелъ анализъ польскаго ввоза, приведя цифры, под- 
тверждающія вышеизложенныя заявленія и свидЪ- 
тельствующія отомъ, что значительная часть польскаго 
импорта направлена не на потребленіе, а на удовле- 
твореніе нуждъ польской промышленности и сельска- 
го хозяйства въ машинахъ и сырьЪ. НЪкоторыя изъ 
этихъ цифръ заслуживаютъ вниманія. Оказывается, 
что цфнность ввезенныхъ въ Польшу въ первомъ по- 
лугодіи 1927 г. химическихъ издЪлій, искусственнаго 
удобренія и красокъ возросла по сравненію съ пер- 
вымъ полугодіемъ 1926 г. на 100 процентовъ. Въ той 
же степени возросла цЪнность ввезенныхъ въ Поль- 
шу промышленныхъ машинъ, а цЪнность сырья, вве- 
зеннаго въ теченіе перваго полугодія 1927 г. поль- 
ской текстильной промышленностью, возросла по 
сравненію съ первымъ полугодіемъ 1926 г. на 120 
процентовъ. Одновременно анализъ ввоза въ Польшу 
доказываетъ рЪзкое сокращеніе ввоза издЪлій, нынЪ 
производимыхъ въ ПольшЪ мЪстной промышленностью. 
По сравненію съ прошльмъ годомъ значительно со- 
кратился ввозъ обуви, мануфактуры, одежды, кожа- 
ныхъ издЪлій, стали и другихъ товаровъ и совершен- 
но прекратился ввозъ иностранныхъ вагоновъ и паро- 
возовъ въ Польшу, потому что въ 1927 году Польша 
перешла на сооруженіе ихъ на собственныхъ заво- 
дахъ. Эти сокращенія въ польскомъ импортЪ почти 
цфликомъ покрываютъ ростъ, вызванный увеличеніемъ 
ввоза машинъ и сырья. 
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Что же, однако, вызвало дефицитъ торговаго 
баланса Польши въ теченіе перваго полугодія с. г.? 
По даннымъ министерства торговли и промышленно- 
сти дефицитъ этотъ вызванъ усиленнымъ ввозомъ 
сырья передъ сборомъ урожая. Въ такой земледЪль- 
ческой странЪ, какъ Польша, такое явленіе слЪдуетъ 
считать ненормальнымъ и г. министръ торговли и 
промышленности, въ цитировавшихся нами выше за- 
явленіяхъ, объясняетъ его плохимъ урожаемъ 1926 
года и допущенной въ концЪ прошлаго года ошибкой 
въ вывозной политикЪ правительства—чрезмЪрномъ 
экспортЪ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ изъ 
Польши. Въ текущемъ году состояніе урожая благо- 
пріятное, а политика, по словамъ министра, не допу- 
ститъ повторенія прошлогодней ошибки и не создастъ 
необходимости ввоза зерна въ будущемъ году. Доста- 
точной гарантіей возстановленія равновЪсія торговаго 
баланса Польши должны быть, по мнЪнію г. Квятков- 
скаго, мЪропріятія, регулирующія вывозъ зерна изъ 
Польши. По сравненію съ этими мЪропріятіями другія 
мры, непосредственно тормозящія ввозъ иностран- 
ныхъ товаровъ въ Польшу должны отойти на второй 
планъ. КромЪ того, прямое запрещеніе ввоза нЪкото- 
рыхъ товаровъ въ Польшу невозможно произвести, не 
нарушивъ интересовъ иностранныхъ государствъ, ко- 
торые могли бы отвЪтить на такое запрещеніе, контръ- 
мЪропріятіями, направленными противъ польскаго вы- 
воза. Поэтому въ ближайшемъ будущемъ Польша, 
какъ утверждаетъ печать, со словъ г. Министра тор- 
говли и промышленности, намЪрена сохранить регла- 
ментацію ввоза и систему ввозныхъ контингентовъ, 
не упуская, однако, изъ виду необходимости отказа 
отъ этой системы и постепеннаго ослабленія регла- 
ментаціи. Единственной мЪрой, съ помощью которой 
Польша сейчасъ разсчитываетъ бороться съ пассив- 
ностью своего торговаго баланса, является запреще- 
ве ввоза иностраннаго зерна въ Польшу. Запрещеніе 
это уже объявлено и результаты урожая заставляютъ 
предполагать, что его удастся сохранить въ сил въ 
теченіе продолжительнаго времени. Валоризація пош- 
линъ не входитъ въ кругъ предположеній правитель- 
ства, какъ мЪра, могущая усилить дороговизну внутри 
страны. 


Заграницей, 


Три недфли тому назадъ Европа была встрево- 
жена событіями, воторыя разыгрались въ Австріи и 
сразу вылились въ очень серьезныя формы. Оже- 
сточенные приговоромъ в%Ънскаго суда присяжныхъ, 
оправдавшихъ гакенкрейцлеровъ, которые 30 января 
с. г. въ пограничной деревнЪ Шаттендорфъ открыли 
изъ дома стрЪльбу по демонстраціи сощалистическаго 
Союза Защиты, причемъ убили одного инвалида и 
мальчика-—-любопытнаго, рабоч1е высыпали 15 |юля на 
вЪнскія улицы съ демонстраціей своего возмущен!я 
этимъ приговоромъ. Это повело сразу къ столкно- 
веніямъ съ полищей. ПослЪдняя приняла крутыя м%- 
ры противъ демонстрантовъ и часть демонстрантовъ 
была оттиснута ко дворцу юстиціи, который потомъ 
быль подожженъ. Это повело къ крупнымъ столкно- 
веніямъ между демонстрантами и полищей и разы- 
грались настоящіе уличные бои. Соціалъ-демократы, 
застигнутые событ!ями врасплохъ, объявили всеобщую 
забастовку, но уже ва слЪдующій день были лишь 
незначительныя столкновен!я коммунистовъ съ поли- 
щей на окраинахъ. И безспорно, что въ результатЪ 
событій австрійская соціалъ- демократическая партія 
понеса тяжелое пораженіе. Передъ вспышкой хозяи- 


о отмене 


392. 


ВО СКРЕСНОЕ ЧТЕНТВ 


№3. 


номъ положенія въ парламент была она, однако по 
вызванной внскими безпсрядками реакціи въ провин- 
ціи можно заключить, что власть сощалъ-демократи- 
ческой партіи не распространяется на гористыя аль- 
пійскія земли, гдЪ растетъ иная сила— націоналисти- 
ческое „отечественное ополченіе“, готовое пойти про- 
тивъ рабочихъ профессіональныхъ организацій. Этотъ 
фактъ принесъ горькое разочарованіе ссціалъ-демо- 
кратамъ и придалъ смЪлость буржуазному блоку. 

Въ австрійскомъ парламентЪ первое“засЪданіе 
было посвящено всецло честзованію памяти жертвъ. 
Во второмъ канцлеръ Зейпель выступилъ съ большой 
политической ръчью. Онъ подчеркнулъ, что „заграни- 
ца“ не причастна ни къ возникновенію, ни къ пре- 
кращенію безпорядковъ, вызванныхъ реакціей народа 
на приговоръ суда присяжныхъ, которые за послЪднее 
время часто выносили ошибочные вердикты. Когда 
кровь пролилась, интернаціональная партія — комму- 
нисты—сдзлали попытку овладЪть движеніемъ. Въ 
этомъ смыслЪ разсылались телеграммы. Главная 
опасность, грозившая республик, заключалась, одна- 
ко, даже не въ поджогахъ, а въ пріостановкъ жел%з- 
нодорожнаго движен!я. Съ особою рфзкостью Зейпель 
выступиль противъ удержанія созданной бургомист- 
ромъ „общинной стражи“. Бургомистръ—сказалъ онъ 
—е долженъ позволять, чтобы его ясныя слова о 
„дняхь опасности“ истолковывались въ смыслЪ „не- 
дЪль и мъсяцевъ“. Въ заключеніе Зейпель призывалъ 
парламентъ не требовать милости для виновныхъ, ко- 
торая оказалась бы жестокостью по отношенію къ ра- 
ненной республикЪ. Онъ приглашалъ демократическую 
оппозицію провести ясную раздфльную черту между 
собою и мятежниками. 

Смерть короля Фердинанда глубоко затронула 
румынсвій народъ. Потеря правителя усугубляется 
заботою о будущности государства и націи. ПослЪ 
Фердинанда на тронъ вступаетъ 6-лЪтній король Ми- 
хаилъ, сынъ бывшаго наслфдника престола Кароля. 
До его совершеннол%тія нести управленіе страной бу- 
детъ регентство, согласно статьЬ о регенствующемъ 
совЪт%, введенной въ румынскую конституцію посл% то- 
го, какъ принцъ Кароль отрекся въ концЪ 1925 года 
отъ правъ наслЪдника престола. Эта статья консти- 
тущи отъ 4 января 1926 г. вступила въ силу посл® 
смерти короля Фердинанда. По этой стать вопросъ 
о престолонаслъдіи былъ разрфшенъ въ томъ смысл, 
что всЪ права престолонасл$дника автоматически пе- 
реходятъ на первенца Кароля—тогда еще пятилЪтня- 
го принца Михаила. На случай, если король умретъ 
до достижен!я принцемъ Михаиломъ совершеннол%тія, 
было предусмотрЪно образованіе такъ называемаго ре- 
гентствующаго совЪта, который и взялъ въ свои руки 
управленіе страной послЪ смерти короля Фердинанда. 

Можно опасаться, что такое положене вещей 
можетъ легко повести къ попыткамъ водворенія на 
престолъ принца Кароля, который, согласно акта от- 
реченія, можетъ вернуться къ власти только при со- 
изволеніи королевскаго дома; съ этой точки зрЪнія 
положеніе въ Румыніи разсматривается нЪкоторыми 
довольно пессимистически. Но, кажется, этотъ пес- 
симизмъ неумЪстенъ: въ началЪ прошлаго мЪсяца въ 
Румыніи происходили выборы въ о6б% палаты и ре- 
зультаты выборовъ показали, что у принца Кароля 
нтъ въ народЪ опоры. Сильная когда то партія ге- 
нерала Авереску и профессора Іорга, которыя не скры- 
вали своего расположенія къ принцу Каролю, исчезли 
съ политическаго горизонта. Теперь, когда премьеръ- 
министръ Братіану вполнф овладЪлъ положеніемъ, не 
представляется вЪроятнымъ, чтобы д%ло дошло до 
какихъ либо серьезныхъ временныхъ осложненій, хо- 
тя уже на засЪданіи парламента въ память умершаго 
короля произошелъ заслуживающій вниманія инци- 


дентъ. Лидеръ національно-крестьянской парт!и Ма- 
ніу выступилъ съ заявленіемъ, въ которомъ рЪзко 
критиковалъ внутрэнне-политическое положеніе въ 
странъ и современный режимъ, а съ другой стороны 
не упомянулъ въ своей рЪчи ни словомъ о новомъ 
корол. Это неожиданное выступленіе было сочтено 
за попытку подвергнуть дискуссіи вопросъ о законно- 
сти регентствующаго совЪта и вопросъ о престолона- 
слЪдіи. При такомъ положеніи вещей будетъ зависЪть 
отъ регентствующаго совфта, дойдетъ ли дЁло до та- 
кого рода дискуссіи или н%Ътъ. 

Въ Югославіи избирательная кампанія развива- 
ется все боле и болће бурнымъ темпомъ. 

И теперь уже не можеть быть никакихъ сомн%- 
ній въ томъ, что главное значен!е этихъ выборовъ 
будетъ заключаться въ результатЪ этихъ вь.боровъ 
для радикальной парти, въ теченіе десятковъ лЪтъ 
игравшей рфшающую роль въ жизни Серби и на- 
правлявшей до сихъ поръ жизнь новаго королевства 
сербовъ, хорватовъ и словинцевъ, 

Борьба между фракщей гг. Вельи Вукичевича— 
Любы Іоановича съ одной стороны и „пашичевцами“ 
съ другой крайне обострилась. Эта борьба должна 
такъ или иначе опредёлить судьбу радикальной пар- 
ти, самой могущественной политической организащи 
Югославіи, и, надо вадЪфяться, вывести ее изъ того 
нЪсколько неопредЪленнаго положенія, въ которое она 
попала въ послЪдніе мЪсяцы жизни покойнаго Нико- 
лы Пашича и, особенно, послЪ его смерти. 

Въ СССР расколь въ коммунистической парти 
—совершившіҝ̆ся фактъ. Партія состоитъ сейчасъ изъ 
двухъ группъ, смертельно ненавидящихъ одна другую 
и готовыхъ къ взаимной расправЪ. Личныя отношенія 
между представителями обоихъ лагерей, окончательно 
прерваны. Лишь благодаря специфическимъ условіямъ, 
открытый разрывъ все время отхладывается. Долго, 
однако, такъ оставаться не можетъ. Отсрочка разры - 
ва вызывается сейчасъ не какой либо надеждой на 
соглашеніе, а нерЪшительностью, проявляемой сторо- 
нами передъ перспективой предстоящей схватки. 

Офиціальныя утвержденія о малочисленности оппо- 
зиціи ложны. Потому то и воздержь вается Сталинъ отъ 
расправы съ Троцкимъ, Зиновьевымъ и др., что руко- 
водящая группа боится силъ, стоящихъ за оппозиціей. 
Въ концЪ концовъ конфликтъ будетъ рЪшенъ арміей, 
позиція которой до сихъ поръ остаётся неясной. Съ 
именемъ Троцкаго связаны въ арміи воспоминанія о 
героической эпохф побфдъ и иллюзій. Перодъ Воро- 
шилова—время отступленія. Кто изъ спорящихъ сто- 
ронъ можетъ разсчитывать на большее число штыковъ 
въ арміи? Воть вопросъ, который занмааетъ всЪхъ. 

Слабость оппозиціи — въ отсутствіи ясной про- 
граммы. Но и политбюро раздирается внутренними 
треніями. Ни для кого въ Москв% не секретъ, что 
между Рыковымъ и Сталинымъ существуютъ чрезвы- 
чайно острыя разногласія по ряду важныхъ вопросовъ. 

Безпокойство и тревога охватили совЪтскія уч- 
режденія. Наступаетъ, повидимому, моментъ психолс- 
гическаго перелома. СовЪтскіе чиновники находятся 
въ состояніи полной растерянности. Никто не знаетъ, 
что будетъ завтра. Даже на улицахь замЪтны приз- 
наки неблагополуч!я. Улицы вновь грязны; у лавокъ 
безконечные хвосты, обиліе безработныхъ. Непрекра- 
щающеся обыски и аресты терроризируютъ маселе- 
Ще. Всфмъ ясно, что назрЬваютъ событія первосте- 
пенной зажности. 

Москва полна чудовищныхъ слуховъ о новомъ 
покушеніи, страшномъ взрывЪ, бывшемъ въ ПетербургЪ. 
Петербургскія газеты ничего не сообщаютъ о самомъ 
событіи, но огромныя траурныя объявленія возвёща- 
ютъ о смерти 20 выдающихся коммунистовъ, которые 
пали жертвою на службЪ пролетаріату. По нъкоторымъ 
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блухамъ, рЪчь идетъ не о взрывЪ, а о массовомъ от- 
равлен!и коммунистовъ, пировавшихъ на банкетЪ. Па- 
ника стоитъ страшная. 

Положене на Украинъ внушаеть большую тре- 
вогу. Несмотря на массовые аресты, настроеніе весь- 
ма повышенное. Начальникъ украинскаго ГПУ палачъ 
Балицкій вызванъ былъ въ Одессу, гдЪ не хватаетъ 
мЪста въ переполненныхъ до отказа тюрьмахъ. ПослЪ 
ознакомленія съ положеніемъ дълъ Балицк!й заявилъ, 
что „мы находимся въ состояніи малой войны“. Сва- 
ливать все на шщоновъ становится уже невозмож- 
нымъ и Балицкій установилъ новый терминъ для хре- 
стьянскихъ возстаній: дивєрсіонный бандитизмъ. — 
Наблюдаются чуть не массовые переходы черезъ гра- 
ницу СССР и недавно задержаны дв%Ъ группы, у ко- 
торыхъ найдены были бомбы, предназначенныя для 
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украинскаго совнаркома. Между московскимъ и харь- 
ковскимъ ГПУ тоже идеть нЪчто вродъ „малой вой- 
ны“, другъ друга палачи обвньяютъ въ провскаторсль№. 

Въ Б%Ълоруссіи появился отрядъ атгмана Клина, 
который пройзводитъ налеты на совЪтскихъ служа- 
щихъ и на мелк!е совЪтскіе отряды. ГПУ назначило 
награду за голову атамана Клина въ размъЪр%Ъ 3000 
рублей. Клинъ—бывшій офицеръ царской армии, по- 
павшій уже разъ въ руки чека, но чудомъ бъжавшій 
изъ заключенія. СовЪтскя власти принимаютъ уси- 
ленныя мЪры для ликвидаціи его отряда. 

По сообщенію изъ Рима, Муссолини во время 
спуска въ Бриндизи новаго крейсера, произнесъ боль- 
шую рЪчь, въ которой заявилъ, что онъ, подобно 
русскимъ, увЪренъ въ неизбЪжности новой м1ровой 
войны въ ближайшемъ будущемъ. 


ММММ МАМАМА ММММ РМА МАМАМ МАМАМА МММ М МАМАМА МАУ А 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 


ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ВЗАИМНОЕ СТРАХОВАНІЕ ОТЪ 
ОГНЯ. 


(Раеп. Оѕіауу № 46 отъ 28 мая 1927 года). 


(Окончанае)- 


Обязанности собственника строенія въ случаЪ возник- 
новенія убытковъ, опредфлене размЪра убытковъ и 
платежъ таковыхъ. 


Въ случаф возникновен!я причинъ, грозящихъ 
убытками (пожаръ), собственникъ строенія обязанъ 
по мЬрЪ своихъ силъ прекращать таковые или стре- 
миться уменьшить размфръ убытковъ. Сознательное 
неисполнен:е указанной обязанности или явное легко- 
мысліе, проявленное собственникомъ, даетъ право 
Учрежд. Всеоб. Взаимн. Страх. уменьшать возна- 
гражденіе въ такомъ размър, въ какомъ былъ бы умень- 
шенъ размръ убытковъ, если бы вышеуказанныя 
обязанности были надлежаще выполнены. Возвраща- 
ются необходимые и доказанные расходы по спасенію 
имущества. Расходы эти вмЪстЪ съ убытками не мо- 
гутъ превышать размЪра страхованія. Однако если 
расходы по спасен]ю имущества произведены согласно 
указаніямъ Учрежд. Взаимн. Страх., то такіе расходы 
возвращаются даже въ томъ случа%Ъ, если они вмЪстЪ 
съ убытками и превышаютъ размфръ страхованія. 

О происшедшихъ убыткахъ собственникъ строе- 
нія долженъ увдомить гминное или городское управ- 
леніе немедленно по полученіи свЪд%Ъній объ убыт- 
кахъ. Обязанность считается выполненной, если ув+- 
домленіе объ этомъ выслано въ десятидневный срокъ 
съ момента возникновен!я убытковъ. Гминное или го- 
родское управленіе немедленно извфщаетъ уЪзднаго 
страхового инспектора о всякихь убыткахъ, о коихъ 
до нихъ дошли свфдЪнЙя. До момента опредЪленія 
размфра убытковъ не дозволяется, безъ разрЪшенія 
органовъ Учрежд. Всеоб. Страх., измфнять положеніе 
имущества въ связи съ происшедшими убытками, если 
это не вызывается общественными интересами или 
если такое измненіе направлено къ уменьшеню 
размЪра убытковъ. Правило это не имЬетъ прим%- 
ненія, если въ теченіе двухъ недЪль со времени из- 
въщенія не приступлено къ опредъленію размъра 
Убытковъ. Собственникъ строенія обязанъ предста- 
вить органамъ Учрежд. Всеобщ. Страхов. всЪ возможно- 
сти къ выясненію причинъ и размЪра убытковъ и 
дать всЪ необходимыя разъясненія. Въ случаъ утраты 
во время пожара разобранныхъ частей строенія, соб- 
ственникъ обязанъ въ недфльный срокъ сообщить объ 


этомъ полиціи съ подробнымъ обозначеніемъ утрачен- 
ныхъ предметовъ. 


Неисполненіе вышеуказанныхъ правилъ осво - 
бождаетъ Учрежд. Всеобщ. Страх. отъ обязанности 
возмъщенія убытковъ, разв если такое неисполненіе 
не является результатомъ злой воли и отъ такого 
неисп-лнен!я не послЪдовало обстоятельствъ, повліяв- 
шихъ на возможность опредълен!я причинъ и размЪра 
убытковъ (ст. 35). 


Статья эта въ ея первой части наводить также 
на весьма серьезныя размышленія, какъ и ст. 21, ибо 
освобожд:ніе страхового общества отъ отвЪтствен- 
ности за убытки отъ пожара, возникшаго всл+ дствіе 
„явнаго легкомысл!я“ собственника, равно какъ. пра- 
во уменьшенія вознагражденія за убытки, въ случаЪ 
если во время возникновенія самаго пожара собствен- 
никъ „явно легкомысленно“ не принялъ мфръ къ 
уменьшенію убытковъ — противор$читъ обычнымъ 
нормамъ страхового права. Страховое общество, по 
общепринятымъ воззрЪніямъ, не освобождается отъ 
вознагражденія убытковъ, происшедшихъ въ резуль- 
татЪ неосторожнаго, „явно легкомысленнаго“ обраще- 
съ огнемъ, равно никто не обязанъ въ интересЪ 
страхового общества спасать горящее строеніе. 
Такая обязанность, какъ общая повинность гражданъ 
(тушеніе пожара), можетъ лежать на обязанности не 
отдЪльнаго собственника, озабоченнаго во время по- 
жара своего стрсенія не уменьшеніемъ убытковъ 
страхового, хотя бы и общественнаго учрежденія, а 
охраной своей семьи и не застрахованнаго имущества, 
а на обязанности гражданъ вообще. И именно,. въ 
случаЪ возникновенія пожара, собственникъ горящаго 
строенія освобождается въ виду своего особаго поло- 
женія отъ участія въ обязательномъ тушеніи пожара. 
Засимъ самое понятіе „явное легкомысл!е“, какъ мы 
уже говорили, трудно поддается юридическому опре- 
дЪленію и можеть послужить только поводомъ для 
весьма спорныхъ судебныхъ дфлъ, а самая возмож- 
ность судебныхъ споровъ въ дЪлахъ страхованія внЪ 
точно и ясно. обозначенныхъ въ законЪ случаевъ, — 
есть извращеніе самаго страхового. договора. Нужно 
надЪяться, что при ревизіи закона. въ. Сейм%, эти. 
дефекты будутъ устранены. 

РазслЪдованіе для опредЪленія размЪра: убыт- 
ковъ должно быть начато въ течен!е двухъ недфль- 
по полученіи Учрежд. Всеоб, Взаимн. Страх; извфще- 
нія объ убыткахъ отъ уъзднаго страхового инспекто- 
ра. Вознагражденіе должно отвЪчать дЪъйствительннмъ 
убыткамъ и не можетъ превышать суммы. страхованія, _ 
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Въ случаЪ несогласія на размъръ опредъленнаго воз- 
награжденія, собственникъ строенія можетъ требовать 
установлен!я такового черезъ оцфночную комиссію, а 
при несогласіи съ постановленіемъ комисси можетъ 
обратиться въ судъ. Вознагражденіе уплачивается не 
позже, какъ въ мЪсянный срокъ отъ времени получе- 
нія Учрежд. Всеоб. Взаимн. Страх. увЪдомленія о 
происшедшемъ убыткЪ. Если, однако, разслЪдованіе 
вопроса убытковъ не можетъ быть выполнено въ мф- 
сячный срокъ, то вознагражденіе уплачивается въ 
двухнедЪльный срокъ со дня окончам!я разслЪдованія, 
однако безспорная часть вознаграженія должна быть 
выплачена въ указанный мЪсячный срокъ. За несвое- 
временно выплаченное вознагражденіе уплачиваются 
0/0%/о въ размЪрЪ, взыскиваемыхъ государствомъ при 
неплатежЪ земельныхъ налоговъ. 

ВсЪ претензіи по требованію вознагражденія 
за убытки покрываются пятилЪтней давностью. 
Однако, Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страх. свободно 
отъ уплаты вознагражденія, если собственникъ строе- 
нія не обратится къ суду въ теченіе года со 
времени полученія: 1) увфдомлен!я Учрежд. Всеоб. 
Взаимн. Страх. о непризнаніи права на убытки, 
2) извъщенія его же о размЪрЪ вознагражденія, на 
которое собственникъ не согласился, 3) полученія по- 
становленія  оцЪночной комиссіи и 4) извЪщенія 
Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страх. о томъ, что оно не 
согласно съ постановлен!емъ оцфночной комиссіи. Во 
всЪхъ указанныхъ случаяхъ въ посылаемомъ извЪще- 
‚Ни долженъ быть указанъ срокъ обжалованія, при 
неуказаніи срока, таковой не течетъ. Изъ выданнаго 
вознагражденія могутъ быть удержаны неуплаченные 
собственникомъ строенія страховые платежи. 

Собственникъ строенія, перемънившій мЪсто сво- 
его жительства или свой юридическій адресъ, обязанъ 
объ этомъ извЪстить Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страх., 
въ противномъ случаф всЪ бумаги, посылаемыя по 
ранфе указанному адресу, считаются врученными въ 
день ихъ отсылки. Министру финансовъ предоставля- 
ется право’ регулировать болЪфе подробнымъ образомъ 
взаимоотношенія Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страх. и 
собственниковъ` строен йй. Жалобы на дЪйствіе орга- 
новъ Учрежд. Всеобщ. Взаимн., Страх., внф порядка 
судебнаго, приносятся Главному Директору, ана поста- 
новленіе послЪдняго въ мЪсячный срокъ надзирающей 
власти (Министру финансовъ) (ст. ст. 34 - 46). 


РаздЪлъ прибылей и поврытіе убытковъ. 


Прибыли, образовавшіяся въ конц каждаго го- 
да по отдЬлу обязательнаго страхованія строеній, за 
покрытіемъ всякаго рода платежей, обязательствъ и 
отчисленій въ резервный капиталъ, длятся слЪдую- 
щимъ образомъ: а) 659/0 перечисляется въ запасный 
капиталъ, 6) 34%/о раздъляется между воеводскими 
союзами самоуправленій, тЬхъ воеводствъ, на кои 
распространяется дъйствіе закона, и в) 1%/ на цфли 
публичнья. Въ случаъ, когда запасный капитглъ до- 
стигаеть суммы страховыхъ платежей за послЪдніе 
три года, то прибыли раздъляются такимъ образомъ: 
а) 30% въ запасный капиталъ, 6) 680/, воеводскимъ 
с>юзамъ самоуправленій и в) 2%/о на цъли публичныя. 
Суммы, отчисляемыя воеводскимъ союзамъ самоуправ- 
леній, раздъляются между ними пропорціонально соб- 
раннымъ страховыхъ платежамъ. Суммы эти назна- 
чаются прежде всего на выдачу ссудъ собственникамъ 
строеній на покрытіе строеній огнеупорными матеріа- 
лами, равно на постройку огнеупорныхъ строеній, а 
также на устройство складовъ огнеупорныхъ матер!а- 
ловъ для льготной продажи собственникамъ строеній, 
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принимающимъ участіе въ обязательномъ страхованіи. 
Воеводскіе союзы самоуправленій по истечен]и каж- 
даго года сообщаютъ Учрежд- Всеоб. Взаимн. Страх. 
состояніе указанныхъ суммъ и произведенные изъ 
нихъ платежи. 

Въ случаЪ понесенныхъ убытковъ, таковые по 
отдЪлу обязательнаго отъ огня страхованія покры- 
ваются изъ суммъ запаснаго капитала, однако въ раз- 
мЪр% не боле половины такового. Въ случа%Ъ, если 
половины запаснаго капитала недостаточно на покры- 
тіе убытковъ, взыскиваются со страхователей допол- 
нительные страховые платежи въ процентномъ отно- 
шеніи къ уже опредъленнымъ. Процентъ таковыхъ 
дополнительныхъ платежей публикуется въ Монитор 
Польскомъ и въ газетахъ. 

Добровольное страхованіе организуется на осно- 
ваніи особыхъ статутовъ (ст. ст. 47— 52). 


ОтдЪлъ МІ. Власть надзора. 


Надзоръ надъ Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страхов. 
исполняеть Министръ физансовъ черезъ Учрежд. 
Государственнаго Контроля Страхованія. Ненадлежа- 
щее исполнене СовЪтомъ Учрежд. Всеобщ. Взаимн. 
Страх. своихъ обязанностей даетъ право Министру 
Финансовъ таковой распустить, возложивъ его обязан- 
ности на Главнаго Директора, причемъ новый СовЪтъ 
долженъ быть созванъ не позднфе, какъ въ шестимЪ- 
сячный срокъ со дня роспуска. ‹ 


ОтдЪлъ У. Нарательныя постановленія. 


Виновный въ недопущеніи или въ учиненіи пре- 
пятствій лицамъ, уполномоченнымъ для производства 
оцнки, подвергается аресту до 3-хъ мЪсяцевъ или 
штрафу до 3.000 злот. или обоимЪ наказаніямъ вм%- 
стЬ. Учрежденія частныхъ страховыхъ обществъ, за- 
ключающія договоры съ собственниками строен:й въ 
тЬхъ областяхъ страхованія, кои подлежатъ вЪдЪнію 
Учрежд. Всеобщ. Взаимн. Страх., а равно страхующіе 
выше суммы оцнки, подлежатъ аресту до З-хъ мЪ- 
сяцевъ или штрафу до 3.000 злотыхъ, или обоимъ 
наказаніямъ вмЪфстф. Лица въ надлежащій срокъ и 
законнымъ способомъ не: · 1) заявившія строеніе къ 
страхованію, 2) не заявившія о измЪненіи строенія, 
3) застраховавшія строеніе въ иномъ страховомъ об- 
ществЪ и не представившія о томъ доказательствъ 
и 4) увеличившія безъ извъщенія суммы страхованія 
въ другомъ страховомъ обществЪ — подлежатъ штра- 
фу до 100 злотыхъ. Настоящее постановленіе не 
исключаетъ болЪе строгой отвЪтственности на осно- 
ван|и уголовныхъ законовъ (ст. ст. 53—63). 

Изъ остальныхъ правилъ надлежитъ замЪтить 
слЪдующее. 

ТЪ договоры страхованія строеній въ частныхъ 
страховыхъ обществахъ, которые превышаютъ !/з часть 
стоимости оцнки, остаются въ силЪ до срока исте- 
ченія договора страхованія, заключеннаго ране изда- 
нія настоящаго закона. Слоры въ этой области раз- 
рЪшаются въ окончательной инстанціи Министромъ 
финансовъ. 

Настоящій законъ входитъ въ силу съ момента 
опубликованія, съ этого же момента теряютъ силу 
распоряженія, Президента Республики отъ 10, Х — 
1924 года о реорганизаціи Польской Дирекціи Взаим- 
ныхъ Страхованій, а равно остававшіяся до сего време- 
ни въ силЪ постановленія закона отъ 23 ҮІ — 1921 
года о принудительномъ страхованіи отъ огня и о 
Польской Дирекціи Взаимныхъ Страхованій. 

Н. Н. 
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Л съ. 


Сосна. 


Листовертка (Рис. 1) прокзводьтъ характер- 
ныя вздутія на боковыхъ вЪтвяхъ сосны у молодыхъ 


Рис. 1. Листовертка. 


побЪговъ. Эти орЪхообразныя вздутія извЪстны вся- 
кому бывавшему въ л%Ъсу, но особеннаго вреда это 
насфкомое не приноситъ и потому мы остгвимъ его 
въ сторон%Ъ. 

НЪсколько большій вредъ наноситъ сосновый 
пилильщикъ (Рис. 2), дъятельность котораго изрЪдка 
вызываетъ безпокойство. 


а =" 
о 


Рис. 2. Сосновый пилильщикъ, 


Самецъ этого насфкомаго черный съ желтыми 
ногами и черными голенями; самка нЪсколько больше 
самца бураго цвЪта. Личинка грязнозеленая съ чер- 
ными точками и бурою головою; если ее побезпоко- 
ить, то она поднимаетъ вверхъ переднюю часть тфла 
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и выпускаетъ изо рта ‚каплю смолистой жидкости. 
Вредъ отъ нея происходитъ стъ того, что она обгла- 
дываетъ хвою, оголяя нерфдко цфлыя деревья. Въ 
годъ производить два поколЪнія. Первое летаетъ и 
откладываетъ на хвою ‘яйца въ маъ, личинки Ъдятъ 
ее недфли три и тутъ же на вЪтвяхъ окукливактся. 
Изъ этихъ куколокъ въ іюлЬ вылупливается второе 
покол%ніе, откладываетъ яйца, и личинки потомъ спу- 
скаются осенью на землю, гдЪ и зимуютъ, а веснсю 
окукливаются и превращаются въ бабочку. 

Мъры борьбы-—стряхиван!е личинокъ съ деревь- 
евъ и собираніе ихъ; пастьба осенью свиней. 

Упомянемъ, наконецъ, о медвњдкњ (Рис. 3) или 
земляномъ рак%; это ночное насЪкомое, днемъ живу- 
щее въ землЪ, гдЪ роетъ ходы и норы, а ночью вы- 


Рис. 3. Медв%дка. 


ползаетъ. Самецъ иногда летаетъ и издаетъ стреко- 
таніе. Ходы свои медвЪдка роетъ въ семлЪ рыхлой и 
набросанныя частички земли выдаютъ направлен]е ея 
движенія. Летаеть она въ |1юнф; оплодотворенная 
самка дълаетъ въ землЪ спиральвый ходъ, ведущій 
къ ея гнфзду скпеенному слюною изъ почвы, и вели- 
чиною съ грецкій оръхъ. Въ этомъ гнЪздЪ она откла- 
дываетъ кучку якцъ числомъ 260-250 и величинсю съ 
просяное зерно. Личинки выходятъ недЪли черезъ 
двф. По прошествіи нЪкотораго времени онЪ разбре- 
даются въ разныя стороны, растугъ, три раза линя- 
ютъ, зимуютъ и на слфдующую весну, слинявъ еще 
разъ, получаютъ зачатки крыльевъ и дЪлаются ку- 
колками. Черезъ годъ псслф откладки я: цъ, совер- 
шивъ пятое линяніе, достигаютъ уже половой зрЪ- 
лости. 

Медв%дка приноситъ крупный вредъ лЪснымъ 
питомникамъ, культурамъ, огородамъ и садовымъ пи- 
томникамъ, переЪдая корни растеній, поэтому про- 
тивъ нея необходимо принимать мЪры. 

Одною изъ такихъ мЪръ является вкапываніе 
горшковъ на протяженіи хода медвЪдки; попавъ въ 
такую ловушку, она не можетъ выбраться и истреб- 
ляется. Или еще кладутъ навозъ въ ямки; [медвЪдки 
собираются туда зимовать и весною могутъ быть вы- 
нуты и учичтожены. СовЪтуютъ еще впрыскивать въ 
зараженныя медвЪдкою мЪста растворъ сЪроуглерода, 
но это мЪра дорогая. 


Вообще хозяйство въ сосновомъ бору вести до- 
вольно трудно: и не только потому, что у сосны мно- 
го вредителей изъ міра насфкомыхъ, но и оттого, что 
на ней живетъ много паразитовъ изъ растительнаго 
міра; подвергается она вліяніямъ атмосферныхъ усло- 
вій и животнаго міра обитающаго въ лЪсахъ. Изъ 
представителей послЪдняго упомянемъ напр., о лос, 
объЪдающемъ кору у молодой сосны, или олен%; по- 
слЪдній представляетъ большое препятств!е правиль- 
ному лЪсному хозяйству въ Германіи, гдЪ охота и 
хозяйство одинаково ссвмфшаются въ лЁсахъ. Рис. 4 
представляетъ поперечный разръзъ сосноваго ствола, 
у котораго произошелъ заплывъ раны, нанесенной 
оленемъ, но края наплывовъ не срослись еще и за 
24 года. 

Изъ представителей растительнаго міра на сс- 
сн живетъ извЪстный всЪмъ паразитъ омела (Рис. 5), 
живущая вообще на многихъ древесныхъ породахъ. 
Размножается она посредствомъ ягодъ, очень люби- 
мыхъ птицами, причемъ послЪднія, пофдая ягоды и 
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очищая клювы, оставляютъ смена на молодыхъ по- 
бЪгахь дерева; смена прорастаютъ, пускаютъ ро- 
стокъ въ древесину и, путемъ сложнаго процесса, 


Рис. 4. Сосна повреждепная въ молодости оленемъ. 


Рис. 5. Корни омелы въ сосн. 


который описывать не буду, даютъ это растеніе, мас- 
сами заселяющее деревья, какъ это видно изъ (рис. 6). 
Единственный способъ борьбы съ ней это обрубаніе 
пораженныхъ вЪтвей, но при массовомъ распростра- 
неніи омелы, оно, когечно, невозможно. 


Рис. 6. Деревья заселенныя омелой. 
, + 


‚Искусственное разведеніе сосны сталкивается съ 
большимъ препятств!емъ ввидЪ заболЪванія посЪянной 
сосны въ питомникахъ болЪзнью называемой „спице“. 
Происходитъ она отъ гриба, носящаго назване [.орро- 
Чегтцип ріпаѕёгі(Рис. 7). Споры этого грибка заносятся 
вЪтромъ на хвою одно-двухлЪтней сосны, отчего хвоя 
покрывается, сначала бурыми пятнами, потомъ жел- 
тфетъ, какъ будто обгорЪла, затЪмъ опадаетъ, ре- 
зультатомъ чего появляется смерть сосновыхъ сЪян- 


цевъ. Грибокъ этотъ особеноо опасенъ въ сырые го- 
ды и на низкихъ, сыроватыхъ почвахъ, на которыхъ 
закладываются сосновые питомники. Нападаегъ онъ и 


Рис. 7. Заболфвшая въ питомник сосна болфзнью „Зепиие“ 
отъ грибка Г.орпо4егтиииа ріпаѕігі. 

на хвою старыхъ деревъ, но для нихъ онъ не пред- 
ставляетъ такой опасности, какъ для молоденькихъ 
сЪянчиковъ. Поэтому не совЪтуютъ закладывать со- 
сновыхъ питомниковъ среди сосноваго лЪса и на низ- 
кихъ мЪстахъ, а выбирать для этого участки повыше 
и въ лиственномъ лЪъсу. Грибокъ этотъ поражаетъ и 
дикораслущ]е сосновые всходы; поэтому тамъ, гдЪ за- 
мЪчена эта болъзнь, слЪдуетъ вести рубку группами, 
или котловинзми, въ которыхъ получается большій 
доступъ воздуха и свЪта, высушивающаго почву, а 
стЪны невырубленнаго лЪса препятствуютъ движенію 
втра, разносящаго грибныя споры. 

СлЪдующій грибъ изъ семейства ржавчинниковъ 
—Меатрзога ртИогаиа поражаетъ одно—десяти- 
лЪтнюю сосну какъ въ культурахъ, такъ и дикора- 
стущую. Грибъ этотъ сначала развивается въ листь- 
яхъ осины, а затфмъ изъ опавшихъ листьевъ, споры 
весною переселяются на сосну и тогда на зеленой 
поверхности молодыхъ побЪговъ появляются блЪдно- 
желтыя пятна ввидъ нарывовъ. По мфрЪ развитія 
результатомъ появляется искривленіе побфга сосны 
въ форм буквы „5“; если такое пораженіе повторя - 
ется ежегодно и часто, то получается рядъ искрив- 
ленныхъ побфговъ (Рис. 8) и они совершенно отми- 
раютъ, за исключеніемъ основанія. Молодыя 4-лЪтнія 
сосенки могутъ отмереть, а постарше, до 10 лфтъ, 
такъ обезображиваются, что ихъ вырубаютъ. Борьба 
съ этой болЪзнью заключается въ удаленіи осины и 
тополя изъ сосновыхъ насажденій. 

Изъ того же семейства ржавчинниковъ грибъ 
Регійегтіот ри! разрастается въ кор%, лубЪ и дре- 
весинЪ и вызываетъ стеблевую, пузырчатую ржавчи- 
ну, сЪрянку, ракъ у сосны. Поражаетъ 20—25 лЪтнія 
сосны или молодья сучья деревъ старшихъ возрастовъ. 
Всюду, куда проникаетъ грибница этого гриба, начинает- 
ся выдленіе смолы, выходящей наружу. Разрастаясь 
изъ года въ годъ, грибница разрушаетъ ткани, вслЪд- 
ствіе чего токъ воды къ верхнимъ частямъ ствола 
прекращается, тогда верхнія сучья и вЪтви отмира- 
ють. Если же отмираетъ часть главнаго ствола, а 
нижнія вЪтви остаются здоровыми, то тогда на соснЪ 
будетъ засохшая крона, такъ назыв. „засмоленный 
чубъ“ (Рис. 9 и 10). В+роятная причина бол%Ъзни, 
прободаніе коры дятломъ, а въ такія мЪста могутъ 
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попасть споры гриба. МЪра борьбы единственная, вы- 
рубка, 

Особаго вниманія заслуживаетъ грибъ Асап- 
сиѕ теПецѕ по тому вреду, который онъ приноситъ 
хвойному хозяйству; это всЪмъ извъстный съЪдобный 


Рис. 8. 
Верхушка сосны пораженной Ме!атрзога 
Вершинный побфгь высохъ. На боковыхъ искривленныхъ 
побфгахъ видны старыя пораженныя мфста. 


Рис. 9. Стволъ и сукъ сосны пораженные грибомъ Регідегтіцт 
ріпі. Вътки сука отмерли и поражеше переходить на главный 
стволъ. 


грибъ опенокъ (Рис. 11 и 12). Плодовыя тла этого 
гриба можно найти осенью въ сосновомъ лЪсу на 
пняхъ, у основанія сухихь деревъ и недалеко отъ 
нихъ. Иногда опенки растутъ и на разрубленныхъ 
деревьяхъ, употреблённыхъ уже на постройку, напр., 
на мостахъ. Грибница этого гриба не глубоко лежитъ 
въ землЪ, простираясь на значительную длину и пи- 
тается на счетъ органическихъ веществъ извлека- 
емыхъ изъ корней дерева. ВстрЪтивъ корень дерева, 
подземная грибница оплетаетъ ее и проникаетъ внутрь, 
разрастаясь между корою и древесиною. Изъ корня 
грибница можетъ проникнуть въ стволъ и подняться 
на немъ нЪсколько метровъ. Проходя между корою и 
древесиною, грибница отсылаетъ въ стороны споровыя 
нити, которыя, внЪдряясь въ клЪточки тканей, гу- 
бятъ ихъ; питаніе корня нарушается и онъ мало по 
малу отмираетъ, а за нимъ сохнетъ все дерево. Бо- 
лЪзнь эта называется „смолоистечен!емъ“ или „зем- 
лянымъ ракомъ“. Она заразительна и опасна и н%- 
мецкіе хозяева въ борьбЪ съ ней прибъгаютъ къ рЪ- 


Рис. 10. Сосна Ріпиѕ Ѕі1уеѕігіѕ пораженная: грибомъ 
Рег Чегтиит. 


шительнымъ мфрамъ. Изъ хвойныхъ молодняковъ уда- 
ляють цфликомъ больные и отмерше экземпляры. 
Въ старомъ же л%Ъсу ‘зараженныя площади окапыва- 
ютъ узкою канавкою, перерубая всЪ встрчающеся 
корни и на такомъ разстояніи отъ заболфвшихъ де- 
ревьевъ, чтобы захватить вс пораженные, корни. 
Каждый годъ слЪдуеть осматривать и уничтожать 
грибныя нити. Просвъты и прогалины въ такомъ лЪ- 
су нужно засадить лиственными породами. 

Грибъ Тгатейез ріпі, сосновая губка, — пара- 
зитъ, нападающій на многолътнія сосны и вызываю- 
щій у нисъ болЪзнь, извЪстную подъ именемъ „крас- 
ной гнили“, а также „отлупа“ или „облупа* (Рис. 
13, 14 и 15). 

Грибница споръ проникаетъ черезъ раны, обра- 
зующіяся отъ ломанія сучьевъ, проникаетъ въ ядро 
древесины и начинаетъ здъсь разрастаться, произво- 
дя разрушеніе древесныхъ элементовъ. Пораженная 
древесина сначала краснфетъ, а потомъ испещряется 
пустотами, расположенными концентрическими дугами, 
иногда расщепляется на отдфльныя пластинки (об- 
лупъ) и потому становится хрупкою, негодною для 
постройки. У сосны такому разрушительнному дъй- 
ствію грибницы подвергается только ядро древесины, 
тогда какъ оболонь, богатая смолою, остается здоро- 
вою, такъ какъ смола препятствуетъ грибницЪ разра» 
статься. Изъ слома сука грибница проходитъ внутрь 
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ствола и разрастается въ ядрЪ древесины вверхъ и прикрЪплено широкимъ основан!емъ къ дереву, очень 
внизъ по периферіи, оставляя плодовое тЪло на м$- жесткое, деревянистое и темно-бурое. Лучшею мърою 
сть сломаннаго сука. Оно колытообразной формы, борьбы съ сосновой губкой нужно считать удаленіе 


Рис.14, Стволъ сосны поврежденный Тгате{ез ріпі 
съ плодовымъ тБломъ--а. 


Рис. 15. 
Ядро древесины 
сосны испещрен- 
ное пустотами 
вслфдсте пора- 
жен'я грибомъ 


Тгатеќеѕ ріпі. 
Рис. 13. 5 


пораженной сосны; кромЪ того не слфдуеть обламы- 


лаетъ сама природа Старые же сучья, сами собою 
вать и отпиливать живые сучья, такъ какъ это д%- 


отмерше, не могутъ служить очагомъ заразы. 
(Окончанйе будетъ). 


оросо о боров нњо о ооо а ооо ооо 
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Отчетъ 


0 ПРИХОДЪ И РАСХОДЪ ДЕНЕЖНЫХЪ СУММЪ И ПРОДУКТОВЪ ПО ОСТРОЖСКОМУ 
СВ. КИРИЛЛО-МЕӨОДІЕВСКОМУ БРАТСТВУ 


за 1924, 1925 и 1926 годы. 


(Отчеты за 1924 и 1925 г. въ свое время не могли быть напечатаны. НынЪ публикуются 
къ свЪдЪнію Членовъ Братства въ общихъ цыфрахъ). 


1924 г. 
ПРОДУКТАМИ ИТОГО 
П риходъ Деньгами колич. на сумму на сумму 
злотыхъ пуд. ф. злотыхъ злотыхъ 0/о 9/0 
1. Остатокъ отъ 1993 г, 0 88 —.10 0.60 1.48 001 
2. Членскіе взносы 29.98 — = 29.98 0.29 
3. Пожертвованія 1:303:77 — 22. 1,303.77 13.0 
4. Хозяйство 6,151.42 963.17 2,588.35 8,739.77 86.1 
5. Случайныя поступленія 59.00 5. 10.00 69.00 0.6 
ИТОГО 7:5А6395 968.27 2,598 95 10,144.00 100.00 
Расходъ 
1. Администрація 395.65 84.— 214.35 610.00 6.0 
2. Хозяйство 853.48 292.16 654.60 1,508.08 155 
3. Церковь . 235.03 52.10 141.50 376.53 4. 
4. Благотворительность 3,920.28 487.01 1,459.50 5,379.78 53% 
5. Правовая защита 2,001.63 — —. 2,001.63 20. 
6. Канцелярія 113.44 43. — 89 00 202.44 25 


Въ остаткВ 1 на 19255 "й г. “ 25. Бе 10.— 40. 00 65 5+ 


ПРИМЪЧАНІЕ: При сга т ошибка въ И на 37 т каковые и отчисля- 
ются отъ остатка на 1925 г. Почему денежный остатокъ на 1925 г. показывается (25.54— 0.37) въ 25 зл. 17 гр. 


1925 г. 
Приходъ 
1. Остатокъ отъ 1924 г. - 25.17 19.—- 40.00 65.17 0.4 
2. Членске взносы 343.00 = = 343.00 1.9 
3. Пожертвованія “ 249.09 — == 249.00 1.4 
4. Хозяйство 11,907.60 1,417..9 5,031.10 16,939.70 96.0 
5. Возвратъ ссудъ 50.00 ЕЕ Е 50.00 0.28 
6. Случайн. поступленія — —.30 4.50 4.50 0.02 
И ТАО РО 95575.77 1,428.09 5,075.60 11.6537 100.00 
Расходъ | 
1. Администрація . 636.00 — — 636.00 4.2 
2. Хозяйство 2 005.62 704.10 3,470.50 4,276.12 30. 
3. Церковь 656.30 — -_ 656.30 4.4 
4. Благотворительность 7,029.48 225.39 827.30 7,856.78 54.4 
5. Правовая защита 929.20 — — 929.20 6. 
6. Канцелярія 424.35 87. 22 424.35 3. 
ИТОГО 11,680.95 927.09 3,297.80 14,978.75 100.00 
Въ остаткЪ на 1926-й ГОДЪ 894.82 501.— у 771.80 _ 2, 672. 62_ 


ПРИМЪЧАНИЕ: При оба отчета за 1925 г. установлено, что. изъ ь 501 пуда разнаго зерна, на 
номинальную сумму 1,777.80, показанныхъ въ остаткЪ на 1926-й годъ, фактически перешло остаткомъ 
всего 24 пуда на сумму 72 зл., остальные же 477 пудовъ, на 1,705.80, остались въ долгахъ за арендато- 
рами Яковцомъ, Шотровскимъ и др., почему изъ „остатка“ исключены, и перенесены въ „недоимки“, под- 


лежащія взысканію въ 1926 г. 
1926 г. 


Приходъ 
1. Остатокъ отъ 1925 г. 894.82 24. 72.00 966.82 5.0 
2. Членскіе взносы 305.00 — — 305.00 1.0 
3. Пожертвованія 1,072.50 — — 1,072.50 5.0 
4. Хозяйство 14,563.43 710.18 2,779.00 17,3492 ,43 83.0 


5. Случ, пос̧тупленія 1,214.71 — 35, 1,214.71 6.0 
ИТОГО 18,050.46 734,18 2,851.00 20,901,46 100.0 


400 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
Расходъ 
1. Администращя 295 09 — — 295.00 
2. Хозяйство 4,227.08 376. 1,449.00 5,676.08 
3. Церковь 364.10 — — 364.10 
4. Благотворительность 10,740.11 283.18 1,184 20 11,924.31 
5. Правовая защита 1,018.91 — — 1,018.91 
6. Канцелярія 627.83 — — 627.83 
7. Непредвид. расходы 302.32 —- — 302.32 
ИТОГО 17,575.36 659.18 2,633.20 20,208.55 
Въ остаткЪ на 1927 г. · 217 80 692.91 


475.11 


75.— 


Детализация Ст 
СТ. ІУ. ХОЗЯЙСТВО. 


атей Прихода. 
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А. Арендныя статьи 12,996.43 710.18 2,779.0) 15,775.43 
Б. Продажа продуктовъ (346 п.) 1,417.С0 Е -— 1,417.00 
В. Эксплоатація лЪса (отдача подъ 
раскорчевку за часть урожая) 150.00 —- — 150.00 
ИТОГО 14,563.43 710.18 2,779.00 17,342.43 
Прим. къ А. Арендныя статьи. Въ указанныя суммы входитъ: 
а. Недоимокъ прошлыхъ лЪтъ 2,752.06 414.35 1,420.40 4,172.46 
6. Поступленій 1926 г. 10,244.37 295.23 1,358.60 11,602.97 
ДЕТАЛИ КЪ А. АРЕНДНЫЯ СТАТЬИ: 
Вь сумму указанныхъ въ статьЪ поступлен!й входятъ: 
а. Братскій садъ въ ОстрогЪ 1,170.10 20.— 40 00 1,210.10 
б. Дома и участки въ Остро 
гъ (включ. „Карпаты“) 2,659.92 16.20 91.00 2,750.92 
в. Земля по Татарской ул. 1,048.21 — 1,048.21 
г. Пасъка въ СтрфлаковЪ 214 00 2.23 64.00 278.00 
д. Ферма Монастырекъ 68.75 560.— 27103.00 2.171.715 
е. Земля въ Ставкахъ 2,464.95 60.15 274.00 2,7 8.95 
ж. Зем. участки въ ШумскЪ 573.60 51.— 207.00 780.60 
з. Мельница въ Шумск 4 796.90 _. -- 4,196.90 


Прим. къ „3“: Изъ 4,796 90, поступившихъ за аренду Шумской мельницы въ 1926 г., 971.90 в е- 


сены въ авансъ на 1927 г. 


ФММ \мл^ллХ^ Р 


Детализація бт 
1. АДМИНИСТРАЦИЯ: 


атей Р.асхода. 


Ш. ЦЕРКОВЬ: 
а. СвЪчи, просфоры и церк. вино 
б. Отопленіе церк. дома 
в. Ремонты 
г. Мел е расходы 
итого 


П. ХОЗЯЙСТВО: 


а. Жалованье Управляющему 220.00 
6. А ЛЪснику 75.00 
ИТОГО 295.00 
Деньгами 
а. 0/0/, Управляющему 1,117.18 
6. Продажа продуктовъ —- 
в. Хозяйств. поЪздки 535.15 
г. Налоги и страховка 998.41 
д. Ремонты 1,075.95 
е. Эксплоатація лЪса 400 59 
ж. Непредвид. расходы 81.80 
ИТО: О 4,227.08 


ПРОДУКТАМИ 


пуд. на сумму 
30.— 144.00 
346.— 1,305.00 
376. — 1,449.00 


ІУ. БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ: 


Е 


а. Содержаніе безпл. Лечебницы для 


приходящихъ 372.07 
6. Содержаніе Страннопріимнаго Дома 48.50 
в. Содержан!е пансїона бывшихъ слу- 

жащихъ Училища гр. Блудова 1,135.60 
г. Пособія и пенсЇи 9,182.64 


итого 10,740.11 


269 18 1,126.00 
14. — 58.20 
283.18 1,184.20 


65.50 
169.55 
96.85 
31.20 


364 10 


Всего 
1,261.10 
1,305.00 
585715 
993.41 
1,075.95 
400 59 
81.80 


5,676.08 


372.07 
48.89 


2,262.60 
9,240.84 


1,924.31 


а. _ 


